
SVT Programetiks informationsbrev 2025-02-10 

RAPPORT-INSLAG FÄLLS – GRANSKADE PÅSTÅENDE SOM INTE FANNS 
I ett inslag i Rapport undersöktes huruvida ett påstående i vetenskapliga publikationer om svensk 

skogsavverkning stämde. Då redaktionen inte kunde visa var detta påstående skulle ha gjorts, fällde 

granskningsnämnden inslaget för bristande saklighet. Dessutom hade redaktionen inte låtit en 

kritiserad part i granskningen få bemöta kritik, varför inslaget också fälldes för bristande opartiskhet.  

Ytterligare två SVT-ärenden prövades – och friades – vid nämndens senaste sammanträde. Ett 

handlade om Uppdrag gransknings program om en namngiven stjärnmäklare som hjälpte kunder att 

fuska till sig oförtjänt stora bolån. Det andra gällde ett inslag i Rapport om en uppmärksammad 

drönarattack i Israel. 

GRANSKNING AV SVENSKA SKOGSAVVERKNINGEN BÅDE OSAKLIG OCH PARTISK 
FÄLLT: Rapport, SVT1, 2024-10-08, kl. 19.30, inslag om skogsavverkning i Sverige; fråga om 

opartiskhet och saklighet. Dnr. 24/03981. 
 

Rapport granskade om påståendet att “Sverige har förlorat 20 procent av sin skog på 20 år” stämde. 

Inslaget påannonserades så här: 

 

“Så ska det handla om den svenska skogen. För enligt flera vetenskapliga artiklar avskogas Sverige, där 

vi uppges ha förlorat 20 procent av skogen de två senaste decennierna. Men nu visar SVT:s granskning 

att det här är helt fel.” 

I inslaget berättade reportern att debatten om takten i den svenska skogsavverkningen började med 

en artikel i den vetenskapliga tidskriften Nature för fyra år sedan. I denna hävdade forskare, baserat 

på satellitdata från Global Forest Watch (GFW), att Sverige står för en mycket stor del av avskogningen 

i Europa.  Slutsatsen i inslaget var att uppgiften inte stämde, eftersom den enbart baserade sig på 

satellitdata som enligt granskningen kan innehålla fel. Bland annat intervjuades en skogsexpert från 

Sveriges Lantbruksuniversitet SLU, som hävdade att kritiken mot det svenska skogsbruket var 

missvisande och att påståendet att 20 procent hade avverkats var överdrivet.  

 

Inslaget anmäldes av flera personer som bland annat menade att Rapport inte styrkte de påståenden 

som framfördes, att granskningen byggde på en felaktig premiss, att inslaget blandade ihop avverkad 

volym med avverkad areal samt att de utpekade forskarna inte fick bemöta kritiken som riktades mot 

dem.  

 

Rapport sände en rättelse där det framgick att användandet av begreppet avskogning i 

påannonseringen var felaktigt och att det borde ha sagts avverkning. Nämnden anser att rättelsen 

korrigerade felet tillräckligt och att inslaget därför inte stred mot kravet på saklighet i detta avseende. 

 

Granskningsnämnden konstaterar dock att påståendet att Sverige skulle ha avverkats med just 20 

procent inte förekommer i de artiklar som SVT hänvisar till i inslaget och sitt yttrande. Och eftersom 

utgångspunkten för inslaget var att motbevisa detta påstående var detta av betydelse för 

framställningen. Det faktum att SVT inte kunnat visa grund för uppgiften innebär enligt 

granskningsnämnden att inslaget som helhet blev så vilseledande att det stred mot kravet på saklighet. 

Nämnden konstaterar vidare att det i inslaget sades att slutsatser baserade på data från 

statistikplattformen Global Forest Watch (GFW) varit ”helt fel” och att GFW inte tagit hänsyn till att 



satellitbilder har blivit bättre efter år 2015. Nämnden anser att detta utgjorde sådan kritik mot GFW 

att det krävde ett bemötande. Eftersom SVT inte gett GFW möjlighet att bemöta kritiken inför 

publiceringen stred inslaget även mot kravet på opartiskhet.   

 

Att SVT kontaktade GFW efter att inslaget sänts och publicerade en kommentar dem på SVT:s 

webbplats ändrar inte denna bedömning, eftersom granskningsnämnden inte prövar textinformation 

på SVT:s webbplats.  

  

INSLAG OM DRÖNARATTACK MOT ISRAELISK ARMÉBAS VAR SAKLIGT OCH OPARTISKT 
FRIAT: Rapport, SVT1, 2024-10-13, kl. 23.15, inslag om en drönarattack i Israel; fråga om 

opartiskhet och saklighet. Dnr. 24/04043. 

Inslaget sändes i Rapport klockan 23.15 och handlade om att ett sjuttiotal personer skadats i en 

drönarattack mot norra Israel samma kväll. Bland annat sades att Hizbollah tagit på sig attacken, att 

skadade förts till olika sjukhus, att ett stort område runt nedslagsplatsen var avspärrat samt att det var 

en stor militär närvaro. 

 

En person anmälde att inslaget skulle varit osakligt då det inte redogjordes för att det var en armébas 

som träffats och att det var israeliska soldater som blivit skadade. Enligt anmälaren stred inslaget också 

mot kravet på opartiskhet, eftersom det skapade en felaktig bild av att det var civila som drabbats i en 

orättfärdig attack. 

 

I sitt yttrande framhöll SVT att nyhetsläget var intensivt vid tidpunkten för Rapports sändning och att 

många uppgifter och detaljer fortfarande var obekräftade. Först klockan 23.38, nästan en halvtimme 

efter sändningen, bekräftade Israel att det var en armébas som träffats och att det var militär personal 

som skadats. Denna nyhet följdes sedan upp och byggdes ut av SVT Nyheter under natten samt 

nästföljande dag. Vidare anförde SVT att ingenting sades i inslaget om att det skulle varit civila som 

skadats i attacken.  

 

Mot bakgrund av det SVT anför i sitt yttrande om att detaljuppgifter om attackens mål och offer inte 

var bekräftade vid sändningstillfället anser nämnden att det faktum att det inte nämndes att attacken 

var riktad mot en israelisk militäranläggning inte innebär att inslaget var missvisande eller i strid med 

kravet på opartiskhet. 

 

BOLÅNEFUSKANDE STJÄRNMÄKLARE ANMÄLDE GRANSKNING – PROGRAMMET FRIAS 

FRIAT: Uppdrag granskning: Bolånefusket, SVT1, 2024-10-16, program om mäklare och 

bolån; fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 24/04124. 

Programmet handlade om en granskning av en namngiven stjärnmäklare i Stockholm, A, som tidigare 

under året hade dömts till fängelse för ekonomisk brottslighet efter ett tillslag av 

Ekobrottsmyndigheten. Med hjälp av dold kamera avslöjades i reportaget hur A, tillsammans med den 

anonymiserade medhjälparen X, erbjöd en reporter att få ut ett oproportionerligt stort bostadslån från 

en bank i förhållande till inkomst. Förenklat gick metoden ut på att förfalska uppgifter om inkomst och 

ibland anställning inför en annan bank än den som kunden hade sitt ordinarie lönekonto i. 

 

Eftersom banklånen i regel i slutändan avbetalades så var programmets tes att de som förlorade mest 

på upplägget var vanliga bostadsköpare som sökte lån med sin faktiska inkomst och därmed kunde bli 



utkonkurrerade på marknaden när bostadspriserna i Stockholm riskerade att stiga till följd av de 

tillfuskade lånen.  

 

Programmet anmäldes av den namngivne mäklaren A, som menade att programmet brast i kraven på 

saklighet och opartiskhet i flera bemärkelser. Anmälaren anförde att A:s och X:s diskussioner om lån 

inte kunde tolkas som bedrägeri eller medverkan till sådant, vilket det framställdes som i programmet. 

Det fanns inte heller belägg för att A skulle ha fuskat med bolån då han ej har åtalats för detta.  

 

Det saknades enligt anmälaren också belägg för att A:s agerande med bostadslån skulle ha påverkat 

bostadspriserna i Stockholm. Vidare menade anmälaren att anonymiseringen av X men inte A 

förstärkte publicitetsskadan mot A som individ på ett omotiverat sätt, trots att X också dömdes i 

tingsrätten tillsammans med A.  

 

Anmälaren anförde också att två avtal som uppmärksammades i programmet egentligen hittades 

hemma hos en tredje person, och inte på A:s mäklarkontor som reportern hävdade i programmet.  

 

I sitt yttrande förklarade SVT att reportern eller andra medverkande i programmet aldrig hävdade att 

A ägnat sig åt bedrägeri. Ordet bedrägeri används endast vid ett tillfälle i programmet, i en skylt i slutet 

där tingsrättens dom mot honom redovisades. Anmälaren är alltså dömd för bland annat grovt 

bedrägeri, ett brott kopplat till just det fusk med bolån som granskades i programmet. Enligt domen, 

som SVT bifogade yttrandet, vilseledde anmälaren en bank genom att uppge en felaktig månadslön.  

 

Redaktionen slog i programmet inte fast att bostadspriserna hade påverkats av A:s agerande. Det som 

sades var att A och andra mäklare ägnat sig åt ”ett fusk som kan ha trissat upp bostadspriserna i 

Stockholm.”  

 

SVT anförde vidare att redaktionen hade flera goda skäl att lägga större fokus på A än X i programmet, 

bland annat eftersom A själv sökt offentligheten. Efter den fällande domen hade A gjort flera 

framträdanden för att kommentera domen och hävda sin oskuld. Då det krävs särskild licens för att få 

kalla sig mäklare och sälja hus och lägenheter åt andra, är A att betrakta som en makthavare som bör 

tåla journalistisk granskning. Det fusk och brott han beskylls för – och de han har dömts för – har skett 

i direkt koppling till hans yrkesutövning.  Även om X var delägare till A:s mäklarfirma stämde inget 

annat av ovanstående in på honom.  

 

Redaktionen hade inför publicering kontaktat A för en intervju, samt låtit honom ta del av all 

information som framkom i det anmälda programmet. A avböjde medverkan via sin advokat.  

 

Till sist så anförde SVT att det i programmet inte påstods att de omtalade avtalen hittades på A:s 

mäklarkontor.   

 

Granskningsnämnden konstaterar i sitt beslut att det framgick i programmet att A hade dömts för 

bland annat grovt bedrägeri kopplat till fusk med bolån och i en dold kamerainspelning visades det hur 

A erbjöd en potentiell köpare hjälp med att ordna sina inkomstuppgifter för att kunna göra ett köp. 

Därtill har SVT i sitt yttrande visat grund för uppgiften att A har vilselett en bank med falska 

månadslöner för att få ett bostadslån. Enligt nämndens mening stred programmet inte mot kravet på 

saklighet i denna del. Vad anmälaren har anfört om att det inte fanns grund för att hans agerande 

direkt skulle ha påverkat priserna medför inte att programmet var osakligt.   

 



Nämnden konstaterar att A inför sändning fick möjlighet att bemöta den kritik som framfördes mot 

honom i programmet. Vad A har anfört om att X inte pekades ut på samma vis som A i programmet 

medför inte att det stred mot kravet på opartiskhet eller saklighet.   

 

Det framgick av de avtal som visades i programmet att A:s mäklarfirma hade varit inblandad i de 

fastighetsaffärer som avtalen gällde. Nämnden anser att det inte framstod som att själva avtalen 

hittades på A:s mäklarkontor. Vad anmälaren har anfört i denna del medför inte att programmet stred 

mot kravet på saklighet. 

 

Informationsbrev från SVT Programetik, Sveriges Television, 105 10 Stockholm  

E-post: programetik@svt.se, Tel: 08-784 56 78  

Om du fått detta infobrev står du även på e-postlistan för nästa.  

Nya SVT-prenumeranter kan anmäla sig till programetik@svt.se! 


