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RAPPORT-INSLAG FALLS — GRANSKADE PASTAENDE SOM INTE FANNS

| ett inslag i Rapport undersoktes huruvida ett pastaende i vetenskapliga publikationer om svensk
skogsavverkning stamde. Da redaktionen inte kunde visa var detta pastaende skulle ha gjorts, fallde
granskningsndmnden inslaget for bristande saklighet. Dessutom hade redaktionen inte latit en
kritiserad part i granskningen fa bemoéta kritik, varfor inslaget ocksa félldes for bristande opartiskhet.

Ytterligare tva SVT-drenden prévades — och friades — vid ndmndens senaste sammantrade. Ett
handlade om Uppdrag gransknings program om en namngiven stjarnmaklare som hjalpte kunder att
fuska till sig of6rtjant stora bolan. Det andra géllde ett inslag i Rapport om en uppmarksammad
dronarattack i Israel.

GRANSKNING AV SVENSKA SKOGSAVVERKNINGEN BADE OSAKLIG OCH PARTISK
FALLT: Rapport, SVT1, 2024-10-08, kl. 19.30, inslag om skogsavverkning i Sverige; frdga om
opartiskhet och saklighet. Dnr. 24/03981.

Rapport granskade om pastaendet att “Sverige har forlorat 20 procent av sin skog pa 20 ar” stamde.
Inslaget paannonserades sa har:

“Sa ska det handla om den svenska skogen. For enligt flera vetenskapliga artiklar avskogas Sverige, dar
vi uppges ha forlorat 20 procent av skogen de tva senaste decennierna. Men nu visar SVT:s granskning
att det har ar helt fel.”

| inslaget berattade reportern att debatten om takten i den svenska skogsavverkningen bérjade med
en artikel i den vetenskapliga tidskriften Nature for fyra ar sedan. | denna havdade forskare, baserat
pa satellitdata fran Global Forest Watch (GFW), att Sverige star for en mycket stor del av avskogningen
i Europa. Slutsatsen i inslaget var att uppgiften inte stimde, eftersom den enbart baserade sig pa
satellitdata som enligt granskningen kan innehalla fel. Bland annat intervjuades en skogsexpert fran
Sveriges Lantbruksuniversitet SLU, som havdade att kritiken mot det svenska skogsbruket var
missvisande och att pastaendet att 20 procent hade avverkats var 6verdrivet.

Inslaget anmaldes av flera personer som bland annat menade att Rapport inte styrkte de pastaenden
som framférdes, att granskningen byggde pa en felaktig premiss, att inslaget blandade ihop avverkad
volym med avverkad areal samt att de utpekade forskarna inte fick bemdta kritiken som riktades mot
dem.

Rapport sinde en rattelse dar det framgick att anvdandandet av begreppet avskogning i
paannonseringen var felaktigt och att det borde ha sagts avverkning. Namnden anser att rattelsen
korrigerade felet tillrackligt och att inslaget darfor inte stred mot kravet pa saklighet i detta avseende.

Granskningsnamnden konstaterar dock att pastaendet att Sverige skulle ha avverkats med just 20
procent inte férekommer i de artiklar som SVT hanvisar till i inslaget och sitt yttrande. Och eftersom
utgangspunkten for inslaget var att motbevisa detta pastdende var detta av betydelse for
framstallningen. Det faktum att SVT inte kunnat visa grund for uppgiften innebar enligt
granskningsndmnden att inslaget som helhet blev sa vilseledande att det stred mot kravet pa saklighet.

Namnden konstaterar vidare att det i inslaget sades att slutsatser baserade pa data fran
statistikplattformen Global Forest Watch (GFW) varit “helt fel” och att GFW inte tagit hdnsyn till att



satellitbilder har blivit battre efter ar 2015. Namnden anser att detta utgjorde sadan kritik mot GFW
att det kravde ett bemoétande. Eftersom SVT inte gett GFW modjlighet att bemota kritiken infor
publiceringen stred inslaget dven mot kravet pa opartiskhet.

Att SVT kontaktade GFW efter att inslaget sants och publicerade en kommentar dem pa SVT:s
webbplats dndrar inte denna beddmning, eftersom granskningsnamnden inte provar textinformation
pa SVT:s webbplats.

INSLAG OM DRONARATTACK MOT ISRAELISK ARMEBAS VAR SAKLIGT OCH OPARTISKT
FRIAT: Rapport, SVT1, 2024-10-13, kl. 23.15, inslag om en dronarattack i Israel; fraga om
opartiskhet och saklighet. Dnr. 24/04043.

Inslaget sdndes i Rapport klockan 23.15 och handlade om att ett sjuttiotal personer skadats i en
dronarattack mot norra Israel samma kvall. Bland annat sades att Hizbollah tagit pa sig attacken, att
skadade forts till olika sjukhus, att ett stort omrade runt nedslagsplatsen var avsparrat samt att det var
en stor militar narvaro.

En person anmalde att inslaget skulle varit osakligt da det inte redogjordes for att det var en armébas
som traffats och att det var israeliska soldater som blivit skadade. Enligt anmalaren stred inslaget ocksa
mot kravet pa opartiskhet, eftersom det skapade en felaktig bild av att det var civila som drabbats i en
orattfardig attack.

| sitt yttrande framholl SVT att nyhetslaget var intensivt vid tidpunkten for Rapports sdandning och att
manga uppgifter och detaljer fortfarande var obekréftade. Forst klockan 23.38, nastan en halvtimme
efter sandningen, bekrdftade Israel att det var en armébas som traffats och att det var militar personal
som skadats. Denna nyhet foljdes sedan upp och byggdes ut av SVT Nyheter under natten samt
nastféljande dag. Vidare anforde SVT att ingenting sades i inslaget om att det skulle varit civila som
skadats i attacken.

Mot bakgrund av det SVT anfor i sitt yttrande om att detaljuppgifter om attackens mal och offer inte
var bekraftade vid sandningstillfallet anser ndmnden att det faktum att det inte nédmndes att attacken
var riktad mot en israelisk militdranlaggning inte innebar att inslaget var missvisande eller i strid med
kravet pa opartiskhet.

BOLANEFUSKANDE STJARNMAKLARE ANMALDE GRANSKNING — PROGRAMMET FRIAS
FRIAT: Uppdrag granskning: Boldnefusket, SVT1, 2024-10-16, program om maklare och
bolan; fraga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 24/04124.

Programmet handlade om en granskning av en namngiven stjarnmaklare i Stockholm, A, som tidigare
under aret hade domts till fangelse for ekonomisk brottslighet efter ett tillslag av
Ekobrottsmyndigheten. Med hjalp av dold kamera avsldjades i reportaget hur A, tillsammans med den
anonymiserade medhjélparen X, erbjod en reporter att fa ut ett oproportionerligt stort bostadslan fran
en bank i forhallande till inkomst. Forenklat gick metoden ut pa att forfalska uppgifter om inkomst och
ibland anstallning infér en annan bank @n den som kunden hade sitt ordinarie l6nekonto i.

Eftersom banklanen i regel i slutdndan avbetalades sa var programmets tes att de som forlorade mest
pa upplagget var vanliga bostadskopare som sokte lan med sin faktiska inkomst och darmed kunde bli



utkonkurrerade pd marknaden nar bostadspriserna i Stockholm riskerade att stiga till foljd av de
tillfuskade lanen.

Programmet anmaldes av den namngivne maklaren A, som menade att programmet brast i kraven pa
saklighet och opartiskhet i flera bemarkelser. Anmalaren anférde att A:s och X:s diskussioner om lan
inte kunde tolkas som bedrageri eller medverkan till sadant, vilket det framstélldes som i programmet.
Det fanns inte heller beldgg for att A skulle ha fuskat med bolan da han ej har atalats for detta.

Det saknades enligt anmalaren ocksa beldgg for att A:s agerande med bostadslan skulle ha paverkat
bostadspriserna i Stockholm. Vidare menade anmalaren att anonymiseringen av X men inte A
forstarkte publicitetsskadan mot A som individ pa ett omotiverat satt, trots att X ocksa domdes i
tingsratten tillsammans med A.

Anmalaren anforde ocksa att tva avtal som uppmarksammades i programmet egentligen hittades
hemma hos en tredje person, och inte pa A:s maklarkontor som reportern hdvdade i programmet.

| sitt yttrande forklarade SVT att reportern eller andra medverkande i programmet aldrig hdvdade att
A dgnat sig at bedrageri. Ordet bedrageri anvands endast vid ett tillfalle i programmet, i en skylt i slutet
dar tingsrattens dom mot honom redovisades. Anmalaren ar alltsda domd fér bland annat grovt
bedrageri, ett brott kopplat till just det fusk med boldn som granskades i programmet. Enligt domen,
som SVT bifogade yttrandet, vilseledde anmaélaren en bank genom att uppge en felaktig manadslon.

Redaktionen slog i programmet inte fast att bostadspriserna hade paverkats av A:s agerande. Det som
sades var att A och andra maklare dgnat sig at “ett fusk som kan ha trissat upp bostadspriserna i
Stockholm.”

SVT anforde vidare att redaktionen hade flera goda skal att lagga storre fokus pa A an X i programmet,
bland annat eftersom A sjalv sokt offentligheten. Efter den fdllande domen hade A gjort flera
framtradanden for att kommentera domen och havda sin oskuld. D3 det kravs sarskild licens for att fa
kalla sig maklare och sélja hus och lagenheter at andra, ar A att betrakta som en makthavare som bér
tala journalistisk granskning. Det fusk och brott han beskylls for — och de han har domts for — har skett
i direkt koppling till hans yrkesutévning. Aven om X var delédgare till A:s maklarfirma stimde inget
annat av ovanstaende in pa honom.

Redaktionen hade infor publicering kontaktat A for en intervju, samt latit honom ta del av all
information som framkom i det anmalda programmet. A avb6éjde medverkan via sin advokat.

Till sist sa anférde SVT att det i programmet inte pastods att de omtalade avtalen hittades pa A:s
maklarkontor.

Granskningsndmnden konstaterar i sitt beslut att det framgick i programmet att A hade démts for
bland annat grovt bedrageri kopplat till fusk med bolan och i en dold kamerainspelning visades det hur
A erbjod en potentiell kdpare hjdlp med att ordna sina inkomstuppgifter for att kunna goéra ett kop.
Dartill har SVT i sitt yttrande visat grund for uppgiften att A har vilselett en bank med falska
manadsloner for att fa ett bostadslan. Enligt némndens mening stred programmet inte mot kravet pa
saklighet i denna del. Vad anmalaren har anfért om att det inte fanns grund for att hans agerande
direkt skulle ha paverkat priserna medfor inte att programmet var osakligt.



Namnden konstaterar att A infor sandning fick mojlighet att bemota den kritik som framférdes mot
honom i programmet. Vad A har anfért om att X inte pekades ut pa samma vis som A i programmet
medfor inte att det stred mot kravet pa opartiskhet eller saklighet.

Det framgick av de avtal som visades i programmet att A:s maklarfirma hade varit inblandad i de
fastighetsaffarer som avtalen gallde. Namnden anser att det inte framstod som att sjdlva avtalen
hittades pa A:s maklarkontor. Vad anmaélaren har anfort i denna del medfor inte att programmet stred
mot kravet pa saklighet.
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