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FÖRSTA FORMELLA PRÖVNINGEN AV PUBLICERING PÅ SVT.SE FRIADES 
 

En artikel och ett videoklipp om en amerikansk youtuber anmäldes av flera personer, bland annat för 

att viss information bara framgick i videon och inte i texten. Publiceringen – den första på svt.se att 

formellt prövas sedan det blev möjligt vid årsskiftet – friades då granskningsnämnden ansåg att 

publiceringen ska ses ”som en sammanhållen produkt”. Beslutet är intressant eftersom det visar hur 

nämnden ser på SVT Nyheters publiceringar på sajt och i app. Vid samma möte prövades och friades 

ytterligare sju SVT-ärenden, bland annat Svenska Nyheter, Allt för Sverige och flera nyhetsinslag. 

TEXT OCH VIDEOKLIPP OM AMERIKANSK YOUTUBER ANMÄLDES – SVT.SE FRIADES 
FRIAT: SVT Nyheter, svt.se, 2025-01-10, publicering om en amerikansk influerare; fråga om 

opartiskhet och saklighet. Dnr. 26/00127 

 
Publiceringen bestod av en artikel och ett videoklipp om den uppmärksammade amerikanske Youtube-

journalisten Nick Shirley. I texten stod det att Shirley i reportaget bland annat besökt barnomsorgs- 

och vårdverksamheter som enligt offentliga handlingar tog emot stora summor i statliga bidrag men 

som framstod som tomma eller inaktiva vid Shirleys besök. Det stod att uppgifterna snabbt hade fått 

stor spridning i sociala medier och lett till omfattande politiska reaktioner. Längst ner i artikeln stod 

det ”Se mer av Shirleys reportage och reaktionerna i klippet.” 

 

I videoklippet framgick bland annat att Shirley själv kallar sig oberoende Youtube-journalist medan 

andra säger Maga-journalist. Det framgick att hans metoder hade ifrågasatts. En amerikansk reporter 

frågade Shirley om han verkligen trodde att daghem stod olåsta så att obehöriga kunde komma in. Det 

sades att den styrande demokraten i Minnesota, tio dagar efter att videon publicerats, meddelat att 

han drar tillbaka sin återvalskampanj, utan att själv nämna Youtube-reportaget. 

 

Anmälarna ansåg att publiceringen utgjordes av propaganda som spred och återupprepade Shirleys 

partiska och felaktiga information utan någon form av faktagranskning. En anmälare var kritisk till att 

viss information som presenterades i videoklippet saknades i artikeln. En anmälare framförde att det i 

videoklippet antyddes att den styrande demokraten i Minnesota avgick på grund av Shirleys 

mediakampanj. Detta grundade sig enligt anmälaren inte på fakta. 

 

I yttrandet skrev SVT bland annat att SVT:s publiceringar i video och text på svt.se bör ses som en 

sammanhållen publicering. Texten och videoklippet publicerades samtidigt och presenterades på 

samma sida. I slutet av texten och i bildtexten hänvisades tydligt till att det fanns mer i klippet.  

 

Varken videoklippet eller artikeln utgav sig för att verifiera uppgifterna om huruvida bidragsfusk 

förekommit eller inte. Genomgående i klippet hänvisades det till att det är Shirley som hävdar 

bidragsfusk. Det framgick i videoklippet att anklagelserna inte bekräftats officiellt och att inspektioner 

efteråt visat att daghemsverksamheten pågick som vanligt. I klippet visades det hur Shirley fick kritiska 

frågor av en journalist och det framgick att hans metoder hade ifrågasatts.  

 

Angående den avgående styrande demokraten i Minnesota hade Shirley själv antytt att det var hans 

video som fick honom att ta beslutet att inte ställa upp för återval. Därför ansåg SVT att det var relevant 

att berätta att demokraten fattat beslutet att inte ställa upp för återval men att han själv inte nämnt 

Youtube-videon. Syftet med uppgiften var att förebygga desinformation, inte förstärka den. 



 

Granskningsnämnden konstaterade i beslutet att utgångspunkten för publiceringen var att diskutera 

en uppmärksammad Youtube-video och dess inverkan på samhällsdebatten i USA. Det framgick tydligt 

att det fanns skilda sätt att se på huruvida videons upphovsman var en oberoende journalist eller inte, 

samt att hans metoder och påståenden hade ifrågasatts. Därtill konstaterar nämnden att det framgick 

att politikern som nämndes i videoklippet inte hade hänvisat till Youtube-videon som skäl till varför 

han hade dragit tillbaka sin återvalskampanj. Vad anmälarna framfört om att partisk och felaktig 

information fick spridning genom publiceringen medför mot bakgrund av ovanstående inte att kraven 

på opartiskhet och saklighet åsidosattes. 

 

Vad gäller en anmälares invändning mot att viss information i publiceringen endast framgick av 

videoklippet och inte återfanns i artikeln anser nämnden att publiceringen ska ses som en 

sammanhållen produkt. Det faktum att viss information som presenterades i videoklippet saknades i 

artikeln medför därmed inte heller att kraven på opartiskhet och saklighet åsidosattes. 

  

SD-SATIR OM ”SWISHDEMOKRATER” OCH DUMPEN I SVENSKA NYHETER FRIAS 
FRIAT: Svenska nyheter, SVT2, 2026-02-13, inslag om att Sverigedemokraterna betalat 

rättegångskostnader i ett förtalsmål; fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 26/00925 

Svenska nyheter är ett satirprogram med utgångspunkt i aktuella händelser. Det anmälda inslaget 

handlade om Sverigedemokraternas agerande efter ett nyligen avgjort och uppmärksammat 

förtalsmål. I grafisk skylt genom stora delar av inslaget visades rubriken ”Swishdemokraterna” 

tillsammans med en sammansvetsning av logotyperna för SD och Swish.  

 

Det framgick att SD:s partiledare Jimmie Åkesson hade meddelat att hans parti skulle betala Dumpens 

kostnader i samband med domen. I inslaget visades också en intervju med en advokat som var kritisk 

till partiledarens utspel. Det sades också att en tidigare politiker kallat partiledarens agerade 

grundlagsvidrigt. Ett klipp från den SD-anknutna mediekanalen Riks spelades upp, där en reporter 

förklarade varför Åkesson hade agerat som han hade gjort. Sist i inslaget sa programledaren:  

 
Sedan måste man även ifrågasätta Jimmies agerande av en annan anledning. Pengarna som man 

swishar, de går ju då i förlängningen till den här misstänkta pedofilen. Han tar partipengar och 

skickar dem rätt till en barnchattande äcklig Dumpen-gubbe. Nej, här vill jag sätta ner foten. Till 

skillnad från Jimmie tycker jag inte att sådana äckliga gubbar förtjänar ett öre, för om det är 

någonting jag hoppas har framgått under det här inslaget så är det att pedofili, det tycker jag är 

bu.  

 

Inslaget anmäldes av mannen som var målsägande i förtalsmålet mot Dumpens ansvarige utgivare. 

Anmälaren invände mot att han i inslaget kallades för “misstänkt pedofil” och “barnchattande äcklig 

Dumpen-gubbe". Anmälaren framförde att han aldrig varit misstänkt för brott och att han i inslaget 

blev utpekad med extremt allvarliga anklagelser utan att ha fått möjlighet att bemöta det.  

 

SVT anförde i sitt yttrande att udden i det satiriska inslaget genomgående var tydligt riktad mot 

Sverigedemokraterna och Jimmie Åkesson. Hela inslaget rubricerades ”Swishdemokraterna”. I inslaget 

redogjorde man för och drev med det ovanliga och absurda i att ett riksdagsparti hade erbjudit sig att 

betala rättegångs- och skadeståndskostnader till någon som fällts i domstol i ett förtalsmål och att 

partiet därmed hade satt sig över lagen. Poängen drevs hem med hjälp av för programmet 

kännetecknande vass humor och satir från programledaren.  

 



I slutet av inslaget sa programledaren att Åkessons swishade pengar i förlängningen gick till skadestånd 

till ”den här misstänkta pedofilen” och ”en barnchattande äcklig Dumpen-gubbe”. Redaktionen har 

förståelse för att anmälaren reagerade på ordvalen. SVT anförde samtidigt att anmälaren i det här 

fallet var anonymiserad och syftet med epiteten handlade återigen om att driva hem det absurda i SD:s 

agerande.  

 

Till detta anförde SVT att en förtalsdom i sig inte innebär att uppgifter som spridits om målsägande var 

osanna eller saknade sakliga grunder. Dumpen hade publicerat belägg för att mannen hade chattat i 

sexuellt syfte med någon som utgav sig för att vara ett barn, vilket gav grund för de satiriska 

formuleringarna. Pedofili i sig är heller ingen brottsrubricering varför ”misstänkt” i sammanhanget inte 

användes som juridiskt begrepp.  

 

Granskningsnämnden konstaterar att Svenska Nyheter är ett satirprogram och att programformen får 

antas stå klar för tittaren. Enligt nämndens praxis gäller vida ramar för vad som får sägas i ett 

satirprogram. Därtill konstaterar nämnden att den satiriska udden tydligt var riktad mot SD och dess 

partiledares beslut att betala rättegångskostnader för hemsidan Dumpen. Nämnden anser därför inte 

att anmälaren var en klart utpekad part som borde fått bemöta uppgifterna. Inslaget stred därför inte 

mot kravet på opartiskhet. Mot bakgrund av programformen och att fokus i inslaget var på SD:s 

agerande stred inslaget inte heller mot kravet på saklighet. 

 

INSLAG OM MISSTÄNKT SVARTPUB HOS POLITIKER VAR SAKLIGT OCH OPARTISKT 

FRIAT: Rapport, SVT1, 2025-12-05, kl. 18.00, inslag om alkoholförsäljning i en festlokal på en 

politikers hemadress; fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/06120 

Inslaget handlade om misstänkt olaglig pubverksamhet hos en lokalpolitiker i Skinnskatteberg, och 

inleddes enligt följande: ”Hemma hos en styrande politiker i Skinnskatteberg bedrivs det misstänkt 

olaglig pubverksamhet, visar SVT:s granskning. När SVT besökte politikerns gård erbjöds teamet att 

köpa alkohol, trots att det saknas tillstånd från kommunen.”  

Därefter visades bildmaterial inspelat med dold kamera från den aktuella lokalen, samtidigt som 

reportern beskrev vad som visades i bild. Bland annat visades hur reportern och dennes sällskap köpte 

öl i en bar och betalade med Swish. Reportern berättade att numret gick till verksamhetens ägare. Ett 

telefonsamtal med ägaren, som var inspelat efter den aktuella kvällen, spelades upp. Ägaren sa 

följande: 

Men nu är ju grejen där att jag säljer ingen alkohol. Om du påstår att du har köpt alkohol därinne, 

då måste du leta reda på den människa som sålde alkohol till dig. Du kan inte straffa mig för det.  
 

Reportern sa att ägaren hävdade att han lånat ut lokalen till en privat fest, men att det lät annorlunda 

när hon pratade med honom på plats. Därefter följde ett samtal med ägaren till lokalen, inspelat den 

aktuella kvällen. Följande replikskifte utspelade sig.  

(Ägaren) – Tjena. (Reportern) – Tjena. (Ägaren) – Det är jag som äger det här stället. (Reportern) – 

Men det är öppet för alla va? Vi klampar inte in här? (Ägaren) – Nej då.  
 

Därefter sa reportern att trots att alkoholtillstånd är ett kommunalt ansvar så drivs den här puben i en 

lokal på en styrande politikers hemadress, och att politikern, vars namn och partitillhörighet nämndes 

i inslaget, inte ville ställa upp på en intervju men att hon i en kommentar till SVT skrivit att hon var där 

som inbjuden gäst och inte har någon roll i företaget.  



En alkoholinspektör intervjuades slutligen om att det verkade röra sig om tillståndspliktig verksamhet 

som inte rymdes inom de undantag som finns i alkohollagen för helt privata arrangemang, och att det 

därmed var straffbart och kunde leda till fängelsestraff. 

Inslaget anmäldes av den person som i inslaget förekom som ägare till lokalen. Denne menade 

sammanfattningsvis att lokalen vid inspelningstillfället var utlånad till vänner och det rörde sig om en 

privat fest. Det fanns deltagarlistor och skyltar som upplyste om att det var privat område och att det 

var förbjudet att filma. Den öl som reportern köpte tillhörde inte anmälaren eller så var den alkoholfri. 

Ölen som eventuellt köptes av reportern såldes också enligt anmälaren till självkostnadspris. 

Anmälaren har inte fått möjlighet att ge sin syn på saken vilket han önskat. 

SVT skrev i yttrandet bland annat att det fanns ett allmänintresse att berätta om misstänkt olaglig 

alkoholförsäljning hemma hos en politiker. Enligt alkohollagen får man inte sälja alkohol utan tillstånd 

från kommunen – där politikern i detta fall sitter i kommunstyrelsen. Politikern var gift med anmälaren 

och de var tillsammans skrivna på gården där festlokalen ligger. Politikern marknadsförde även 

verksamheten i sociala medier på ett sätt som gjorde att hon framstod som en företrädare för 

verksamheten. SVT valde att anonymisera anmälaren i inslaget då denne inte var en offentlig person 

på samma sätt som en valbar politiker. 

Avseende sakligheten så framgick det av inslaget att festen marknadsfördes i sociala medier som ett 

öppet återkommande evenemang. SVT:s reportrar välkomnades till festlokalen utan att vara 

föranmälda eller uppskrivna på någon deltagarlista. Alkoholen såldes heller inte till självkostnadspris. 

Vad gäller opartiskheten så anser SVT att anmälaren genom sin medverkan i en telefonintervju i 

inslaget fick möjlighet att ge sina argument för att han följde lagen. Även den namngivna politikern 

gavs möjlighet att besvara kritiken i inslaget. 

Granskningsnämnden tog del av inslaget och ansåg att det anmälaren framfört inte medförde att 

inslaget stred mot kravet på saklighet. Nämnden konstaterade också att lokalens ägare gavs möjlighet 

att bemöta påståendet om alkoholförsäljning i inslaget. Även den lokala politikern som är skriven på 

samma adress som anmälaren gavs möjlighet att bemöta kritiken i inslaget, men avböjde att medverka. 

Inslaget stred därför inte mot kravet på opartiskhet.  

SJUNKANDE RÅOLJEPRIS TILLRÄCKLIG FÖRKLARING I TELEGRAM OM LÅGT BENSINPRIS 

FRIAT: Rapport, SVT1, 2025-12-16, kl. 18.00, inslag om låga bensinpriser; fråga om saklighet. 

Dnr. 26/06113 

Inslaget var ett kort telegram om att bensinpriset sjunkit till den lägsta nivån sedan pandemin. 

Programledaren sade att bensin på vissa svenska bensinstationer kostade under 14 kronor litern och 

att orsaken var att råoljepriset fallit till den lägsta nivån sedan 2021. Det sades också att oljehandlare 

spekulerade i att ett fredsavtal mellan Ryssland och Ukraina skulle kunna leda till hävda sanktioner 

mot rysk oljeindustri. Samtidigt visades en rubrik som löd ”Världsekonomi – Lågt oljepris pressar 

bensinpriset”.  

Inslaget anmäldes av en person som ansåg att inslaget var missvisande eftersom det endast angav 

råoljepriset som förklaring till de lägre bensinpriserna. Enligt anmälaren borde även regeringens 

skattesänkningar på drivmedel ha nämnts. 

SVT skrev i sitt svar att syftet med inslaget var att i ett kort format rapportera om en aktuell förändring 

av bensinpriset och att redovisa en huvudsaklig förklaring till den senaste prisnedgången. 



Vid tidpunkten för sändningen hade råoljepriset fallit kraftigt och den svenska kronan stärkts mot 

dollarn, vilket var centrala faktorer bakom prisutvecklingen. I yttrandet hänvisade SVT till 

Konjunkturinstitutet som slagit fast att just råvarupriser och växelkurs är de viktigaste drivkrafterna 

bakom drivmedelspriser på kort sikt. 

Vidare anförde SVT att det i ett kort uppdaterande telegram måste vara möjligt att göra ett 

journalistiskt urval och lyfta fram en huvudförklaring, utan att redovisa samtliga faktorer som påverkar 

drivmedelspriser över tid. 

SVT anförde också att regeringens förändringar av drivmedelsskatten och reduktionsplikten varit 

föremål för omfattande nyhetsbevakning under flera år och därför fick anses väl kända för publiken. 

I beslutet skrev granskningsnämnden att SVT i sitt yttrande hade visat grund för att det sjunkande 

råoljepriset var den faktor som hade störst påverkan på den aktuella sänkningen av bensinpriset som 

var i fokus för inslaget. Det faktum att andra orsaker som påverkat prisbilden och som låg längre bak i 

tiden inte nämndes medförde enligt nämndens mening inte att inslaget blev missvisande. Inslaget 

stred därför inte mot kravet på saklighet. 

SKOG OCH SKAMSTOCK UPPRÖRDE – TILLSPETSAD TON FRIADES I ALLT FÖR SVERIGE 

FRIAT: Allt för Sverige, SVT1, 2025-10-27 och 2025-11-03, inslag i program om amerikanska 

svenskättlingar; fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/05232 och 25/05240 

Två avsnitt av realityserien Allt för Sverige behandlades i samma ärende. Det första anmälda inslaget 

sändes 27 oktober. Deltagarna besökte Tivedens nationalpark där programledaren bland annat 

berättande följande, översatt från engelska: 

Man säger att Sverige är täckt av 70 procent skog. Men det är inte samma skog som våra förfäder 

strövade i. Inte samma typ av skog som fanns förr. De skogarna var blandade och artrika. De har 

nu blivit ersatta av konstgjorda skogar i Sverige. Den gängse avverkningsmetoden är kalhuggning. 

Man går in i ett sånt här område och hugger ner alla träd. Marken tar ofta skada. Sen ersätter man 

skogen med en monokultur, antingen gran eller tall. Den här skogen, som vi kallar gammelskog, 

har aldrig blivit kalhuggen. Ni ska inte bara få tillbringa dagen här utan även natten. 
 

Det andra inslaget sändes i programmet den 3 november. Deltagarna anlände till Vadstena slott där 

programledaren tog emot dem stående vid en så kallad skamstock. Deltagarna kommenterade hans 

klädsel, en lång svart prästkappa. En av deltagarna fick en skämtsam fråga med anknytning till ett 

evangelium och när han inte kunde besvara den fick han ställa sig på knä med huvud och armar fast i 

skamstocken. Programledaren berättade, översatt från engelska: 

Okej, det här var en belägenhet som era förfäder fruktade. På 1600-talet och fram till 1800-talet 

tillämpade Sverige en unik religiös tradition, eller metod, kallad husförhör – household 

examination. Metoden utfördes av den svenska lutheranska kyrkan och har på många sätt format 

Sverige och svenskarna. 

 
Vidare sa programledaren att ett skralt resultat kunde resultera i skamstraff eller en rapport till 

myndigheterna. 

Anmälarna menade angående det första inslaget att det var osaklig bild som gavs av det svenska 

skogsbruket både under 1800-talet och idag. Det stämmer bland annat inte att skogarna på 1800-talet 

såg ut som Tiveden. Även om ett visst trädslag planteras på ett område kommer med åren fröträden 

naturligt liksom exempelvis gran. Varje markägare av skog undantar minst fem procent av sin 



skogsmark för naturvårdande skötsel. En anmälare menade också att det gavs en ensidig bild och att 

ingen representant för skogsnäringen fick försvara sig. 

Anmälarna skrev angående det andra inslaget bland annat att programmet påstod att straff i 

skamstocken utmättes av prästen till följd av okunskap och bristande läs- och skrivförmåga som 

framkommit vid husförhören. Det var fel. Straff i stocken utmättes vid mindre, och moraliska 

förseelser, som sedlighetsbrott, ordningsbrott, förtal och oärlighet, dryckenskap. Större straff 

utmättes vid tinget. 

SVT skrev i yttrandet bland annat att Allt för Sverige sänts i tretton säsonger och därav kunde antas att 

underhållningsseriens format var väl etablerat hos publiken. I fokus var de amerikanska deltagarna och 

deras upplevelser av Sverige, men det ingick även inslag där programledaren berättade om olika 

svenska seder och bruk. Av naturliga skäl blev detta översiktliga berättelser som inte alltid gick in i 

detalj i komplicerade historiska skeenden. 

SVT ansåg att det inte fanns stöd för anmälarens påstående att programledaren sagt att i Sverige idag 

höggs skog ner av det slaget som deltagarna befann sig i just då, det vill säga ett naturreservat eller 

nationalpark. Däremot var det korrekt att exempelvis den växande efterfrågan på skogsprodukter gör 

att även det som brukar kallas naturskog avverkades. Även om detaljer om exempelvis frösådd 

fattades, liksom att det även förekom kalhyggen i 1800-talets skogsbruk, ansåg SVT inte att bilden av 

svenskt skogsbruk blev missvisande eller ensidig, särskilt med tanke på programmets karaktär.  

Även i inslaget 3 november gavs en mycket översiktlig bild av husförhören. Därav gavs ingen detaljerad 

information om statskyrkan, dess makt och förtryck. Programledaren sa inte uttryckligen att personer 

som underkändes i husförhören sattes i en skamstock likt den i inslaget. Syftet var att illustrera skam 

och det var historiskt belagt att de som inte deltog i husförhör eller på annat sätt misskötte sig 

riskerade bötes- eller skamstraff.  

Granskningsnämnden konstaterade att Allt för Sverige är ett underhållningsprogram där 

programledarens lättsamma ton – som får anses vara känd för tittarna – ger ett visst utrymme för 

personliga omdömen. Med beaktande av programformen ansåg nämnden att programledarens 

tillspetsade uttalanden om avverkningen av skog i Sverige inte medförde att inslaget i programmet den 

27 oktober 2025 stred mot kraven på opartiskhet och saklighet. Det framkom inte heller sådan kritik 

mot en särskild utpekad part som krävde ett bemötande.  

I inslaget i programmet den 3 november 2025 sa programledaren att ett dåligt resultat i husförhöret 

kunde leda till att präster utmätte skamstraff eller rapporterade det till myndigheter. Nämnden anser 

att de av anmälarna kritiserade påståendena i inslaget inte var av sådan betydelse för framställningen 

att inslaget stred mot kravet på saklighet. I denna bedömning beaktar nämnden även programformen. 

TYDLIG UTGÅNGSPUNKT LEDDE TILL FRIANDE AV INSLAG OM TEATER I MARIUPOL 

FRIAT: Kulturnyheterna, SVT1, 2025-12-30, inslag om en teater i Mariupol; fråga om 

opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/06246 

Inslaget var ett kort nyhetstelegram samt en bildsatt intervju om återöppningen av Mariupolteatern i 

det av Ryssland ockuperade Ukraina. Inslaget sändes inom ramen för Kulturnyheterna i 

Morgonstudion. 

I telegrammet sades att hundratals civila hade sökt skydd i teatern innan den förstördes i en attack i 

mars 2022 och att området nu var ockuperat av Ryssland, som efter flera års återuppbyggnad öppnat 

teatern igen. I samband med telegrammet visades arkivbilder från den sönderbombade teatern och 

senare bilder från den återuppbyggda byggnaden. 



Efter telegrammet visades en intervju med en rysk projektledare om renoveringen. Inslaget avslutades 

med bilder på ryska flaggor på teaterns fasad och en avannons där det sades att ryska flaggor nu vajade 

från byggnaden. Av en skylt i bild framgick det att bilderna kom från nyhetsbyrån AP. 

Flera personer anmälde inslaget och anförde sammanfattningsvis att det gav en positiv och okritisk 

bild av den ryska återuppbyggnaden av teatern och att det vidareförmedlade rysk propaganda. Några 

anmälare menade att inslaget borde ha problematiserat den ryska attacken mot teatern och tydligare 

beskrivit bombningen som ett krigsbrott. 

Vidare anfördes att inslaget saknade tillräcklig kontext kring ockupationen och russifieringen av 

Mariupol och ukrainsk kultur. 

SVT skrev i sitt yttrande att inslaget var ett kort uppdaterande nyhetstelegram inom ramen för den 

löpande rapporteringen om Rysslands invasionskrig mot Ukraina. Den centrala nyhetsuppgiften var att 

teatern återöppnats under rysk ockupation efter återuppbyggnad. 

SVT argumenterade för att inslaget tydligt satte händelsen i sitt sammanhang genom att det två gånger 

sades att området var ockuperat av Ryssland och genom att den tidigare attacken mot teatern 

nämndes. Även rubriken ”Kriget i Ukraina – Ryssland öppnar Mariupol-teatern” och arkivbilderna från 

den bombade teatern gav en tydlig kontext. 

Vidare anförde SVT att det i ett kort nyhetsinslag inte kan krävas att samtliga aspekter av den 

bakomliggande konflikten redovisas. SVT hänvisade till den omfattande och långvariga rapporteringen 

om teatern i Mariupol och om kriget i Ukraina, där både bombningen, ockupationen och frågor om 

russifiering behandlats utförligt. Det framgick även att intervjun med den ryska projektledaren var ett 

partsuttalande från ockupationsmakten. Att rapportera om vad en part i en konflikt gör eller säger 

anser SVT inte strida mot kravet på opartiskhet. 

I beslutet skrev granskningsnämnden att inslagets utgångspunkt var att den omtalade söndersprängda 

Mariupolteatern hade återuppbyggts och öppnats av ockupationsmakten Ryssland. Mot bakgrund av 

inslagets utgångspunkt ansåg granskningsnämnden att avsaknaden av information om attacken på 

teatern inte innebar att det blev missvisande. Nämnden konstaterade också att det tydligt framgick att 

Ryssland ockuperar denna del av Ukraina och ansåg inte att inslaget innebar ett ställningstagande för 

Ryssland. Inslaget stred därför inte mot kraven på opartiskhet och saklighet. 

SÄNDNING OM ISRAEL/PALESTINA FRIAS – TYDLIGT AVGRÄNSAT FOKUS FÖR DAGEN 

FRIAT: Aktuellt, 2025-10-13, SVT Nyheter Direkt, 2025-10-13 och SVT Nyheter – Glädje och 

oro bland anhöriga i Sverige, 2025-10-09, SVT Play, sändningar om frisläppandet av 

israeliska gisslan och palestinska fångar; fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/05095 

När SVT Nyheter Direkt sände tidigt på morgonen den aktuella dagen hade än så länge sju personer ur 

gisslan återförts till Israel. När Aktuellt sände på kvällstid hade samtliga ur gisslan återförts till Israel och 

tusentals palestinska fångar släppts av Israel. Ett inslag visades där frisläppta ur gisslan togs emot av 

anhöriga i Israel. SVT:s utrikesreporter i Tel Aviv berättade om känslorna på plats där och även i de 

palestinska områdena.   

En av programledarna stod i Aktuellt framför en karta över Israel och de palestinska områdena och 

presenterade en intervjuperson, NN, uppväxt i Göteborg men boende i Israel i 40 år: 

Hon bodde då här i Nir Oz, en kibbutz ganska nära gränsen till Gaza. […] 123 personer antingen 

mördades eller kidnappades från hennes kibbutz och [NN], du är med oss direkt nu. Välkommen 

till Aktuellt.  



NN berättade om hur mycket frisläppandet av den israeliska gisslan under dagen hade betytt för henne 

och andra från Nir Oz. Hon beklagade att de palestinska fångar som hade släppts under dagen ”hade 

blod i sina händer” då många deltog vid angreppet den 7 oktober 2023. Intervjun avrundades:  

Programledare: [NN], tack för att du var med oss i Aktuellt i kväll och gav oss din bild av den här 

dagen, och därmed så lämnar vi…  

NN: Jag vill bara säga att vi hoppas fortfarande på fred mellan våra barn i Israel, 

på kibbutz Nir Oz och barnen i Gaza och jag är helt säker denna gången att det kommer bli fred och 

vi kommer leva lugnt och vara tillsammans och gränserna öppna till varandra. Tack för jag fick vara 

med.  

Programledare: Tack så mycket för att du var med.  

Sändningen och inslaget anmäldes av en person som övergripande anförde att SVT ensidigt 

beskrev händelserna den 7 oktober 2023 ur ett israeliskt perspektiv, utan någon 

historisk förankring och att ”medverkande för det israeliska narrativet har fått framställa sig eller de 

som bor på kibbutzerna, som fredsälskande människor som angreps av terrorister.” Anmälaren menar 

att SVT underlät att ge det palestinska perspektivet på händelserna och historiken i området 

kring Nir Oz, om hur området på 1940-talet koloniserades av Israel och palestinier då fördrevs. NN 

fick inte heller några motfrågor om den israeliska koloniseringen av området.  

SVT anförde som svar att nyhetsrapportering den aktuella dagen dominerades av nyheten om 

frisläppandet av den israeliska gisslan, samt de palestinier som släpptes i utbyte. I inslagen redovisades 

att israeliska gisslan och palestinska fångar släpptes, samt att det bland de palestinska 

fångarna fanns ett antal dömda brottslingar men att de allra flesta inte hade något åtal riktat mot 

sig. SVT anför att rapporteringen därmed beskrev frigivningarna ur båda perspektiv.   

Inget av de anmälda inslagen handlade om kibbutzen Nir Oz som plats, dess historik eller 

markförhållanden. När Nir Oz nämndes, i samband med intervjun med NN, så var det för att visa dess 

geografiska läge intill gränsen mot Gaza.   

I granskningsnämndens praxis för kraven på saklighet och opartiskhet ingår inte att i varje inslag om 

en dagsaktuell nyhetshändelse ge en uttömmande redogörelse för en konflikts historiska bakgrund. 

Den aktuella rapporteringen var sakligt avgränsad till de omständigheter och skeenden som inträffade 

den här dagen. Att NN i Aktuellt inte konfronterades med historiska eller folkrättsliga resonemang 

innebär enligt SVT inte bristande opartiskhet. NN var en externt medverkande på vilka kraven på 

saklighet och opartiskhet enligt nämndens praxis är lägre ställda. Programledaren gjorde för 

publiken också tydligt i avrundningen av intervjun att NN subjektivt ”gav oss [s]in bild av den här 

dagen”.   

SVT betonade att SVT Nyheter i över två års tid inför de aktuella sändningarna så gott 

som dagligen hade rapporterat om Israel-Palestina-konflikten. I återkommande analyser och inslag 

har konfliktens komplexitet och parternas oförsonlighet belysts.  

Granskningsnämnden konstaterade att sändningarna hade en tydlig utgångspunkt i att skildra 

omständigheterna kring en aktuell vapenvila och frisläppandet av israeliska gisslan och palestinska 

fångar. Utifrån denna utgångspunkt, samt då sändningarna inte handlade specifikt om 

kibbutzen Nir Oz, fann nämnden att utelämnandet av platsens historik inte innebar att sändningarna 

blev ensidiga eller missvisande. Vad gäller segmentet med NN konstaterar nämnden att hon var en så 

kallad tillfälligt medverkande som delade med sig av sin personliga berättelse om händelserna som 

skildrades. Varken hennes uttalanden eller programledarens förhållningssätt i intervjun innebar enligt 



nämndens mening att inslaget i Aktuellt blev ensidigt. Mot denna bakgrund stred sändningarna inte 

mot kraven på opartiskhet och saklighet.  

FÖRVALTARE ANMÄLDE INSLAG OM KRITIK MOT FÖRVALTARE – INSLAGET FRIADES 

FRIAT: Lokala nyheter Stockholm, SVT1, 2025-12-18, kl. 19.55, inslag om att en förvaltare 

ville tvångsförflytta en person; fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/06240 

Inslaget handlade om att en person (NN) förlorat sin rätt till assistans i hemmet och hade rubriken 

”Förvaltare ville tvångsförflytta [NN]”. I inslaget intervjuades NN:s mamma som bland annat sa att 

förvaltaren hade sagt att NN skulle ”klippas” från sina anhöriga och att förvaltarens tanke var att om 

NN blev av med sin assistans skulle mamman låta honom bo på ett gruppboende. I inslaget sa reportern 

bland annat följande: ”Förvaltaren meddelade också att [NN] inte längre hade behov av assistans i 

hemmet, med resultat att han förlorade sina personliga assistenter som hjälpt honom i vardagen.” 

 

I inslaget sa reportern att förvaltarskapsföretaget sa att kontakt med anhöriga sker strukturerat och 

med hänsyn till huvudmannens situation, att kontakt aldrig avslutas eller begränsas utan saklig grund. 

 

Inslaget anmäldes av bland andra det aktuella förvaltarskapsföretaget. Förvaltaren anser att rubriken 

och inslaget gav en missvisande bild av ansvarsfördelningen i det aktuella ärendet. Det framställdes 

felaktigt som att förvaltaren ville tvångsförflytta NN och att förvaltaren har möjlighet att göra det. Det 

framställdes även felaktigt som att förvaltaren genom sitt agerande orsakat att NN förlorat sin 

personliga assistans. Förvaltaren anser att den borde ha fått bemöta detta. Enligt anmälaren är det 

Försäkringskassan som prövar och beslutar i frågan om ändrade förhållanden om en persons rätt till 

ersättning eller assistansbehov, inte förvaltaren. 

 

SVT skrev i yttrandet att det faktum att förvaltaren ville att NN skulle flytta från sin familj mot sin vilja 

– i inslaget förenklat beskrivet som ”flyttas med tvång” – var uppgifter från NN:s anhöriga. 

Formuleringen ”ville tvångsförflytta” var en sammanfattande journalistisk beskrivning av hur NN:s 

familj uppfattat situationen, inte en beskrivning av ett rättsligt skeende. I inslaget sades det inte att 

förvaltaren ville tvångsförflytta NN av ”illvilja”. Det sades inte heller att det var förvaltaren – och inte 

Försäkringskassan – som fattade det slutgiltiga beslutet om NN:s personliga assistenter. Inslaget 

beskrev vilka konkreta konsekvenser förvaltarens beslut i förlängningen fått för de anhöriga. 

 

Att förvaltaren ansåg att de hade saklig grund för sina beslut och att kontakten med anhöriga enligt 

dem sker strukturerat framgick i inslaget. SVT sökte förvaltaren via telefon kl. 12.00 samma dag, utan 

att nå någon som kunde bemöta uppgifterna. Därefter sökte SVT företaget även via mejl.  

 

I beslutet skrev granskningsnämnden att utgångspunkten för inslaget var att NN:s mamma anklagade 

förvaltaren för att vilja flytta NN till ett gruppboende mot familjens vilja. Därtill hade inslaget rubriken 

att förvaltaren vill tvångsflytta NN. Det var enligt granskningsnämndens mening sådan kritik som 

krävde möjlighet till bemötande.  

 

I inslaget redovisades förvaltarens kommentar om att deras bedömningar baseras på saklig grund. Av 

ärendet framkommer också att SVT gav förvaltaren möjlighet inför sändningen att kommentera 

kritiken mot företaget gällande hanteringen av NN. I inslaget sades att förvaltaren bedömde att NN 

inte längre hade behov av assistans i hemmet och att den bedömningen i sin tur resulterade i att han 

förlorade sina personliga assistenter. Att det inte framgick att det var Försäkringskassan som fattade 

det slutgiltiga beslutet medför därför inte att inslaget blev missvisande. Inslaget stred därför inte mot 

kraven på opartiskhet och saklighet. 



 

Informationsbrev från SVT Programetik, Sveriges Television, 105 10 Stockholm  

E-post: programetik@svt.se, Tel: 08-784 56 78  

Om du fått detta infobrev står du även på e-postlistan för nästa.  

Nya SVT-prenumeranter kan anmäla sig till programetik@svt.se! 


