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FRÅGA DOKTORN FRIADES FÖR PROGRAM OM KLINISK HYPNOS 
 

Tre SVT-program prövades och friades vid granskningsnämndens senaste möte. Fråga Doktorn sände 

ett program där programledaren testade klinisk hypnos. Programmet anmäldes för att vara för 

positivt till behandlingsmetoden. Nämnden ansåg dock att det tillräckligt tydligt framgick att 

metoden var okonventionell och friade programmet. Dessutom friades två nyhetsärenden: En lokal 

nyhetsgranskning av SVT Nyheter Jämtland och ett studiosamtal i Morgonstudion. 

 

ANMÄLDES FÖR ”OKRITISKT POSITIV” SKILDRING AV KLINISK HYPNOS – FRIADES  
FRIAT: Fråga Doktorn, SVT2, 2025-05-12, program om klinisk hypnos; fråga om opartiskhet 

och saklighet. Dnr. 25/02368. 

I programmets inledning redogjordes för att klinisk hypnos är en behandlingsmetod som utförs av 
legitimerad personal inom vårdyrken. En reporter frågade människor på stan om de kunde tänka sig 
att testa en hypnosbehandling och fick både positiva och mer skeptiska svar, bland annat ett svar från 
en läkarstudent som sa att hypnos inte var evidensbaserad. 

Programledaren påpekade att det blir mer och mer populärt med hypnosbehandling. Hon sade att hon 
själv alltid varit supernyfiken på hypnos. Därefter visades ett inslag där programledaren fick en 
hypnosbehandling av en legitimerad psykolog. I inslaget berättade programledaren under 
behandlingen om ett minne från när hon var ”en rädd liten flicka”. Efteråt var psykologen gäst i studion.   

Programledaren sade till psykologen: “Ja, det blev en stark upplevelse och jag blir lite berörd när jag 
ser det själv. Vilken grej, som sagt. (...) Det där hade jag inte räknat med när jag satte mig i din stol, att 
det skulle komma fram någonting sånt. Men häftigt.” 

Psykologen svarade på frågor om klinisk hypnos, programledarens hypnosbehandling och skillnaden 
mellan klinisk hypnos och ”estradhypnos”. Psykologen förklarade också när och hur hon använder 
klinisk hypnos och gav exempel på tillfällen när hon ansåg att klinisk hypnos inte bör användas. 

Programmet anmäldes av en person som var kritisk till att programmet förhöll sig ”okritiskt positivt” 
till att försätta personer i hypnotiskt tillstånd med hjälp av en legitimerad psykolog. Anmälaren 
menade att hypnos har stora brister i evidensläge och att det inte påtalades tillräckligt tydligt. 

I yttrandet skrev SVT bland annat att ämnet var relevant då behandlingen utförs av legitimerad hälso- 
och sjukvårdspersonal i Sverige. Att låta programledaren själv genomgå behandlingen och berätta om 
sin personliga upplevelse, som i det här fallet visade sig bli positiv, var relevant att visa. Det framgick 
också, inte minst genom den enkät som gjordes på stan, att många är skeptiska till metoden. 

Granskningsnämnden skriver i beslutet att det i programmet tillräckligt tydligt framgick att klinisk 
hypnos var en okonventionell metod men som också utförs av legitimerade vårdgivare. Därtill 
konstaterar nämnden att det framgick att det finns tillfällen där klinisk hypnos inte bör användas. Att 
klinisk hypnos diskuterades på detta vis i programmet och att det enligt anmälaren oklara evidensläget 
inte redovisades ytterligare medför enligt nämndens mening inte att inslaget blev missvisande eller 
ensidigt. Inslaget stred därför inte mot kraven på opartiskhet och saklighet. 

 



SVT NYHETER JÄMTLANDS GRANSKNING AV ”LEX TINTIN” VAR SAKLIG OCH OPARTISK 
FRIAT: SVT Nyheter Jämtland, SVT1, 2025-05-07 respektive 2025-05-15, inslag om 

lagstiftning som ska skydda barn från umgänge med våldsamma föräldrar; fråga om 

saklighet och opartiskhet. Dnr. 25-02302 respektive 25-02515. 

 

Inslagen ingick i en serie publiceringar om ”lex Tintin”, en lagändring med syfte att skydda barn från 

att tvingas till umgänge med föräldrar de är rädda för efter en vårdnadstvist. I ett av inslagen framgick 

att SVT Nyheter Jämtland hade kontaktats av över hundra kvinnor och barn som hade erfarenhet av 

att misstros av svenska myndigheter när de vittnat om våld.  I inslaget uttrycktes kritik mot att den 

som vittnar om våld och kränkningar blir misstrodd av myndigheterna och att domstolarna lägger 

alltför stor vikt vid argument kopplade till föräldraalienation, ett begrepp som beskriver medveten eller 

omedveten manipulation från den ene föräldern som gör att barnet tar avstånd från den andre.  

 

Inslaget anmäldes av tre personer som ansåg att föräldraalienation beskrevs felaktigt och att inslaget 

därför gav en ensidig belysning av ett samhällsproblem. Enligt anmälarna byggde innehållet på osakliga 

uppgifter från aktivister som anser att föräldraalienation inte existerar och man menade att 

redaktionen bröt mot kravet på opartiskhet då dessa inte ifrågasattes.  Yttrandet gällde även ett senare 

inslag i reportageserien som handlade om varför Danmark valt att ändra lagstiftningen så att större 

vikt läggs vid argument kopplade till föräldraalienation i samband med vårdnadstvister.   

 

SVT argumenterade för att inslagen, till skillnad från vad anmälarna ansåg, inte tog ställning i frågan 

om huruvida argument kopplade till föräldraalienation bör förekomma i en rättsprocess eller inte. Den 

kritik som framfördes mot den svenska rättstillämpningen kom från externa medverkande, på vilka 

kraven på saklighet inte är lika höga som på SVT:s medarbetare, och den bemöttes av andra externa 

medverkande. SVT framhöll också att publiceringarna bör ses över tid, eftersom samtliga aspekter på 

frågan inte ryms inom ett enskilt nyhetsinslag, och att de perspektiv som enligt anmälarna saknades 

fanns med i andra publiceringar i serien.  

 

Granskningsnämnden konstaterade i sitt beslut att inslagens utgångspunkt var att granska hur 

rättsinstanser hade dömt i vårdnadstvister sedan lagändringen. Så kallad föräldraalienation var ett 

återkommande tema i inslagen. Nämnden ansåg att det gjordes tydligt i inslagen att föräldraalienation 

är ett omstritt begrepp och konstaterar att röster som lyfte för- och nackdelar med att använda 

begreppet i domstolsprocesser lyftes fram. 

 

Vad anmälarna har fört fram om att två av de medverkande experterna sedan tidigare har en bestämd 

åsikt emot begreppet medför inte att inslagen var missvisande eller ensidiga i strid med kraven på 

opartiskhet och saklighet. Att det ena inslaget utgick från berättelser från kvinnor och barn vars 

vittnesmål om våld misstrotts innebar enligt nämndens mening inte att SVT slog fast att 

föräldraalienation som begrepp uteslutande handlar om mammors alienerande av pappor. 

  

Att den FN-rapport som nämndes i det ena inslaget är gjord av en extern rapportör medförde enligt 

nämndens mening inte att framställningen blev missvisande. Att det i sammanhanget inte redogjordes 

för den kritik som också har framförts mot rapporten innebar enligt nämndens mening inte heller att 

inslagen blev ensidiga eller missvisande i strid med kraven på opartiskhet och saklighet. 



 

MORGONSTUDION FRIAD FÖR PÅSTÅTT ANTISEMITISK INTERVJU 
FRIAT: Morgonstudion, SVT1, 2025-05-21, kl. 07.10, inslag om de nära relationerna mellan 

Israel och USA; fråga om saklighet och bestämmelsen om mediets genomslagskraft. Dnr. 25-

02535. 

Programpunkten bestod av ett samtal mellan Morgonstudions programledare och SVT:s 

utrikesreporter som tidigare arbetat många år som SVT:s korrespondent i USA och Mellanöstern. 

Samtalet handlade om den nära relationen mellan Israel och USA.  Bland annat talade man om de 

historiska banden mellan länderna, USA:s inflytande i regionen, landets militära stöd till Israel samt om 

det lobbyarbete som bedrivs med syfte att upprätthålla USA:s israelvänliga politik. Bakgrunden till 

samtalet var att USA:s president Donald Trump nyligen besökt Mellanöstern och omvärldens allt 

starkare kritik mot hur Israel agerat i Gaza sedan Hamas terrorattack den 7 oktober.  

 

Två personer anmälde intervjun och menade att den spred antisemitiska tankefigurer. Särskilt vände 

de sig mot att det pratades om en proisraelisk lobby i USA som sades ha så stort inflytande att den 

kunde påverka presidentval. Detta var enligt anmälarna att sprida den antisemitiska myten om en 

”judisk världskonspiration”. 

 

SVT beklagade att anmälarna tog illa vid sig men framhöll att intervjun uteslutande handlade om 

relationen mellan de två staterna och att det som sades om den proisraeliska lobbyverksamheten i 

USA var sakligt.  SVT kunde inte finna fog för anmälarnas åsikt att beskrivningen skulle varit 

kontroversiell eller att den befäste fördomar mot en utpekad grupp av människor. SVT framhöll att 

varken religion eller etnicitet nämndes under intervjun. Några omdömen om lobbyverksamheten som 

sådan eller om den israeliska regeringens politik förekom inte heller. 

 

SVT pekade på att existensen av en proisraelisk lobbyverksamhet i USA är väl utforskad och att många 

av organisationen som ingår i den är helt transparenta med sin verksamhet. Flera av organisationerna 

som arbetar med lobbyverksamhet och att stödja amerikanska presidentkandidaters kampanjer 

pekades ut med namn i SVT:s yttrande. 

 

Granskningsnämnden ansåg att det framgick att utrikesreporterns redogörelse handlade specifikt om 

proisraeliska lobbygrupper och deras inverkan på amerikansk politik. SVT kunde i sitt yttrande visa 

grund för att det i USA finns en inflytelserik proisraelisk lobby med avsikt och medel att påverka  

amerikansk politik genom bland annat kampanjstöd. Nämnden anser att inslaget inte var av sådan 

karaktär att bestämmelsen om televisionens särskilda genomslagskraft åsidosattes. Inslaget stred inte 

heller mot kravet på saklighet.  

 
Informationsbrev från SVT Programetik, Sveriges Television, 105 10 Stockholm  
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