SVT Programetiks informationsbrev 2025-12-01

FYRA RAPPORT-INSLAG PROVADE — SAMTLIGA FRIADES

Vid granskningsnamndens nast sista mote for aret provades fem SVT-arenden. Samtliga friades. Fyra
av arendena géllde inslag i Rapport. De fyra inslagen handlade om JAS Gripen-plan i militart angrepp
(saklighet), om en attack mot ett sjukhus i Gaza (opartiskhet och saklighet), om personer som dddats
i samband med en matutdelning i Gaza (opartiskhet och saklighet) och om mordet pa Charlie Kirk
(opartiskhet och saklighet). Det femte drendet som friades géllde Ekonomibyrdn och ett program om
bostadsmarknaden (saklighet och otillborligt gynnande).

SVENSKA STRIDSFLYG | MILITART ANGREPP VAR INTE EN OSAKLIG FORMULERING
FRIAT: Rapport, SVT1, 2025-07-26, inslag om svenska flygplan i militdra angrepp; fraga om
saklighet. Dnr. 25/03310.

Det aktuella inslaget var ett bildsatt telegram med féljande innehall:

“Vi boérjar med uppgifter om att svenska JAS Gripen-plan har anvants i skarp konflikt i striderna mellan
Thailand och Kambodja, det rapporterar tidningen The Nation. Det ska vara forsta gangen svenska
stridsflyg anvands i ett militdart angrepp och utrikesminister Maria Malmer Stenergard skriver till SVT
att regeringen foljer handelseutvecklingen noga och att framtida forsaljningar av fler stridsflygplan
maste provas.”

| bild visades en textskylt med innehallet “Uppgifter: Thailand anvande JAS-plan i anfall” och arkivbilder
pa svenska flygvapnets JAS 39 Gripen i luften och pad marken. Det visades dven rorliga bilder pa
militarfordon och stridigheter i Kambodja.

En anmalan tog framst upp att formuleringen ”“svenska JAS Gripen” skulle ge intryck av att
anvandningen hade att géra med Sverige. En annan anmadlare menade dven att det skulle vara fel att
beskriva hdndelserna som forsta gangen svenska stridsflyg varit i strid och hanvisade till anvandning
av Saab 29 Tunnan i Kongo tidigt 1960-tal.

SVT anférde, vad gallde anmalarnas kritik om att det framstod som att Sverige var inblandat i konflikten
mellan Thailand och Kambodja, att det var en langtgaende tolkning av formuleringen ”svenska JAS
Gripen”. Allmanintresset i nyheten |ag i att det var svenska stridsflyg i bemarkelsen svensktillverkade.
Samma eller liknande formuleringar anvandes samma dag av andra svenska medier. De
videosekvenser pa svenska flygvapnets JAS 39 Gripen som visades var tydligt uppmarkta som
arkivmaterial. | den textskylt som visades under inslaget framgick det tydligt att det var Thailand som
anvant JAS 39 Gripen. Utifran detta kunde SVT inte se att inslaget brast i saklighet i denna del.

Anmalaren hade ratt i att svenska flygvapnets Saab J29 Tunnan under FN-mandat anvéndes i
fredsframjande och fredsbevarande operationer i Kongo. SVT anférde dock att det var skillnad pa
tidigare anvandning och den typ av mellanstatlig krigféring och "militdra angrepp” som det handlade
omi ifallet Thailand och Kambodja. Har var det férsta gangen som svensktillverkad flygmateriel anvands
offensivt. Uppgiften om att det har var forsta gangen flygplanen anvandes i det har ssmmanhanget
kom bland annat fran nyhetsbyran TT. Att det som avsags var militdra angrepp mellan stater hade
kunnat framga tydligare men SVT ansag inte att formuleringen i sammanhanget blev osaklig.

Granskningsndmnden skrev i sitt beslut att inslaget inte gav intrycket av att Sverige som land var
inblandade i den aktuella konflikten, utan att det rorde sig om svensktillverkade plan som hade anvants



av Thailand. Av handlingar i drendet framgick det att svenska stridsflygplan tidigare har anvants i
fredsframjande och fredsbevarande insatser utomlands. Mot bakgrund av att inslaget handlade om en
skarp konflikt mellan Thailand och Kambodja anser ndmnden att det inte blev sa missvisande att
beskriva handelsen som forsta gangen svenskt stridsflygplan anvants i ett militart angrepp. Inslaget
stred darfor inte mot kravet pa saklighet.

RAPPORT FRIADES NAR ANMALARE VILLE JAMFORA INSLAG OM UKRAINA OCH GAZA
FRIAT: Rapport, SVT1, 2025-04-13, inslag om attack mot sjukhus i Gaza; fraga om opartiskhet
och saklighet. Dnr. 25/01761.

Nyhetsinslaget handlade om ett israeliskt angrepp pa ett sjukhus under det pagaende kriget i Gaza och
paannonserades: “Det som uppges vara det sista fungerande sjukhuset i norra Gaza, fullt av patienter,
attackerades i natt av Israel i ett luftangrepp. Strax innan attacken uppmanade Israel alla att evakuera
sjukhuset, dar Israel hdvdar att Hamas gomt en ledningscentral.”

| inslaget visades bilder pa forodelsen efter bombningen och en person som hade evakuerat omradet
intervjuades. En talesperson for Gazas civilférsvar beskrev handelsen som en tragedi som medférde
stora problem for sjukvarden i Gaza.

Inslaget anmaldes av en person som anforde att det var fel att inte sdga att Israel begar krigsbrott vid
bombning av ett sjukhus. Anmalaren var kritisk till att redaktionen “helt gatt pa IDF:s pastaende om
att Hamas gommer sig dar”. Anmalaren jamférde med att man i samma inslag forklarade att Ryssland
begar krigsbrott i Ukraina genom sitt bombande av civila mal.

| sitt yttrande fick SVT forst klargdra att Rapport mycket riktigt i samma sdandning dven berattade om
ryska angrepp i Ukraina. Det rorde sig dock om ett helt annat, langre inslag med flera delar tidigare i
sandningen. | inslaget om Ukraina beskrevs hur hoga foretradare for europeiska lander och USA
fordomde Ryssland och det var en militdr expert som valde att beskriva det ryska agerandet som
krigsbrott.

| det anmalda inslaget om Gaza redogjorde redaktionen tydligt for vilka kdllor man hade haft for
uppgifterna om angreppet. Det upprepades att det var “enligt Israel” som Hamas skulle ha haft en
ledningscentral pa sjukhuset.

Fragan om krigsbrott dr aterkommande kring kriget i Gaza, men krigsbrott ar ett juridiskt begrepp som
utreds av Internationella domstolen och som inte hade slagits fast i den aktuella konflikten. |
fordjupande analyser och intervjuer finns majlighet att diskutera begreppet, men till skillnad fran det
ovan namnda inslaget om Ukraina rorde sig detta om ett kortare nyhetsinslag dar det utrymmet inte
fanns. SVT Nyheter har vid andra tillfdllen aterkommande gett plats fér fragan om krigsbrott i Gaza.

Granskningsndmnden konstaterar i sitt beslut att inslaget handlade om att det sista fungerande
sjukhuset i norra Gaza hade attackerats av Israel och en anmalare var kritisk till att det inte benamndes
som ett krigsbrott. Mot bakgrund av inslagets utgangspunkt anser granskningsndmnden att detta inte
medforde att inslaget blev ensidigt eller missvisande. Att Israels pastdende om att malet for attacken
var en av Hamas ledningscentraler atergavs i inslaget medférde inte heller att kraven pa opartiskhet
och saklighet asidosattes. Inslaget stred darmed inte mot dessa krav.



REDOGJORDE INTE FOR SKULDFRAGAN | KORT TELEGRAM — FRIADES
FRIAT: Rapport, SVT1, 2025-07-16, kl. 23.05, inslag om att personer dodats vid
matutdelningar i Gaza; fraga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/03271.

Inslaget var ett kort bildsatt telegram dar programledaren sa féljande: "Och i Gaza har ett 20-tal
personer dodats i samband med en matutdelning, uppger organisationen GHF som kontrollerar
nodhjalpen. Enligt FN har nu 6éver 670 personer dodats i samband med matutdelningar sedan i maj.”

Programledaren sa vidare att SVT har pratat med den svenska ldkaren Marit Halmin som tillbringar sin
semester pa ett faltsjukhus i sodra Gaza. Lakaren sa i intervjun: ”"Det ar explosionsskador fran bomber
och det &r skottskador. Jag traffar fader som gar till matutdelningen fast de ar livradda och fast de vet
att risken att bli skjuten ar valdigt stor, barn som ar déda som vi packar ner i liksdckar, deras mammor
likasa. Alltsa jag vet inte, jag vet inte vad jag ska sdga mer an att det héar ar en fullstdndig mansklig
tragedi som omvaérlden bevittnar i tysto och faktiskt tillater ske.”

Anmalaren framférde att det i inslaget konstaterades att civila i Gaza dodats vid
matutdelningsstationer men att fragan som inte stélls ”...ar av vem eller varfor.” Att utelamna denna
information blir att Iata askadaren sjalv gissa sig till ett svar. Anmalaren menar ocksa att inslaget
framhavde Israels skuld genom att undanhalla information.

SVT skrev i sitt yttrande bland annat att det vid sandningstidpunkten var oklart vem som faktiskt
orsakade dodsfallen vid matutdelningen. De olika parterna la fram motstridiga versioner. Den
Israelstédda organisationen Gaza Humanitarian Foundation (GHF) som organiserar nddhjélpen
havdade att delar av folkmassan — bevdpnade och med kopplingar till Hamas — avsiktligt underblaste
oroligheterna, medan palestinska myndigheter och vittnen hiavdade att dodsfallen skedde efter att
GHF-vakter anvande targas eller pepparsprej mot hungriga folkmassor. Med de kéallor som var
tillgdngliga vid tillfallet var det inte mojligt att sla fast vem som var ansvarig for den uppkomna
situationen eller dédsfallen. | detta lage valde SVT att sdga att ett tjugotal personer dott i samband
med matutdelningen men att inte ndarmare ga in pa omstandigheterna da de var sa oklara. Det korta
utrymmet gjorde det heller inte mojligt att redogdra for de olika forklaringar som parterna gav gallande
vad som exakt hade skett.

Granskningsnamnden konstaterade i sin beddmning att det i inslaget inte framgick vilken part i
konflikten som hade dédat Gaza-bor vid matutdelningar. Enligt SVT var uppgifter om hur och varfér
personerna dodats osdkra vid tidpunkten for sandningen. Att SVT i det korta nyhetsinslaget fokuserade
pa att personer hade dédats vid matutdelningar och inte ndrmare redogjorde for skuldfragan till detta
innebar enligt granskningsndmndens mening inte att inslaget stred mot kraven pa opartiskhet och
saklighet.

EXPONERING AV BOSTADSSAJT MOTIVERAD AV INFORMATIONSINTRESSET
FRIAT: Ekonomibyrdan, SVT2, 2025-09-01, program om bostadsmarknaden; fraga om
saklighet och otillborligt gynnande. Dnr. 25/04011.

Programmet handlade om den radande situationen pa bostadsmarknaden dar vd:n for bostadssajten
Hemnet, en privatekonom och en sparprofil medverkade. | en del av programmet tog programledaren
upp att bostadssajten har fatt kritik fér hdga annonskostnader och bland annat féljande sades.



Programledaren: Under varen och sommaren sa har Hemnet fatt en del kritik. Delvis for att det ar dyrt
att annonsera hos er. Upp till runt 30 000 kan det kosta att ldgga ut en annons. Ar det har rimliga
summor for att ha en sida som tillhandahaller annonser?

Vd:n: Jag tror, kopplat till det, 30 000 kronor ar den absolut dyraste prispunkten vi har. Samtidigt sa
borjar den pa lite drygt 1 400 sa vi har egentligen en...

Programledaren: Men de som betalar 1 400, det &r de som saljer valdigt billigt da.

Vd:n: Ja, men precis. Var prismodell beror pa dels utropspriset, men ocksa vilket geografiskt omrade.
Sa darfor spanner det hela det spannet. Genomsnittspriset ar 7 000 kronor, inte 30 000 kronor. [---]
Vill du komma at sa manga som mdjligt sa ar Hemnet en plattform. Det finns ett otroligt varde i det.

Programledaren: Men, men jag maste bara fraga, 7 000 ar ocksa ganska mycket. Man ser ocksa i
kvartalsrapporter att intdkterna har 6kat just nar det géller annonser. Varfor har ni hojt sa mycket de
senaste aren?

Vd:n: Jag tror sa har, tittar man pa det som har drivit den intdkten sa ar det dels priskomponenten, det
ar en del. Men det vi framfor allt ser det dar, men Hemnet har fyra olika produkter. En viktig drivare
som vi faktiskt ser ar att kunderna véljer de lite dyrare paketen. For du far ytterligare rackvidd. Du far
mer personer som tittar pa annonsen och sarskilt i den har lite trégare marknaden vi har pratat om,
det har aldrig funnits sa hogt utbud, konkurrensen har aldrig varit lika tuff, ledtiderna,
forsaljningstiderna har aldrig varit langre. Du vill differentiera sig och tittar man pa vara undersékningar
sa ser vi att lite drygt, far du in en extra budgivare i snitt sa ar det ett viarde pa 80 000 kronor. Sa man
ska se Hemnet som en investering. Men det finns ocksa de billigare alternativen.

Programledaren: Ja, och det finns ocksa andra sidor som vi ska prata mer om strax. Men jag tanker,
vad tidnker du om det har? Ar det rimliga summor?

Sparprofilen: Det beror pa vilket perspektiv jag ska ta. Ska jag ta investerarens perspektiv? Eller ska jag
ta privatkonsumenten? Om vi borjar i privatkonsumenten sa kan jag konstatera att prisdkningen har
varit horribel.

Lite senare i programmet fragade programledaren privatekonomen om vilka sajter hon anvander.

Privatekonom: Ja, om vi ska ndmna konkurrensen vid namn hér sa ar det ju Booli da dar de soker upp
annonser hos maklare sa att allting kommer ju upp dar, oavsett om man har betalt for annonsen eller
inte. Och vi upplevde att det var ett mycket battre satt att ocksa hitta de bostdderna som kanske ar
mer kommande och dar det inte ar lika skarpt.

Programledaren: Pa Booli, da finns allt?

Privatekonomen: Ja men precis, det var samma nar vi salde var bostad. Vi hann inte ens lagga ut den
pa Hemnet. Vi hade tankt géra det, men vi hann inte det innan nan hade sett den pa Booli och hann
koépa den innan dess. Det har var ju da for ett ar sedan ungefar. Och jag tyckte att det var toppen, men
som vi dr inne pa har, att anledningen att Hemnet kan ta sa mycket pengar ar ju for att de kan, for att
man tror att det ar dar alla tittar och det ar dar alla tittar nu. Men det ar ju en valdigt liksom sarbar sits
nar det kommer upp sajter som gor det gratis.



Under programmet besvarade privatekonomen dven en fraga om okad privat uthyrning kan vara en
konsekvens av hojda avgifter for bostadsrattsféreningar. Hon svarade att det formodligen berodde pa
olika saker men att uthyrning av nagra natter kunde handla om att fa en passiv inkomstkalla medan
att ha en inneboende ddaremot kunde vara for att tacka en hojd avgift.

En anmalare ar kritisk mot att vd:n for bostadssajten tillats gora reklam for sin tjanst och anser att
sajten framstalldes som det enda eller det basta alternativet pa marknaden. En annan anmalare anfor
att privatekonomen gav ett rad om att man kan hyra ut sin bostadsratt. Enligt anmalaren gav detta en
missvisande bild av vad som faktiskt ar tillatet och att det pa sikt kan leda till en ekonomisk forlust
snarare dn en extra inkomst.

SVT fick yttra sig gdllande anmalan som rorde fragan om otillborligt gynnande och skrev bland annat
att Hemnet ar den klart storsta aktoren nar det géaller bostadsannonser pa natet. Deras data var
darmed relevant att ta upp i programmet. Samtidigt har de fatt kritik for sina annonskostnader.
Motivet till att foretagets vd var med var for att kunna stélla fragor, bade om situationen pa
bostadsmarknaden hosten 2025, men ocksa om foretagets dominans och 6kande kostnader for
kunderna. Direkt i inledningen av partiet som handlade om Hemnet sa programledaren att
bostadssajten fatt kritik for sin annonsmodell och SVT pekade i yttrandet pa att det stalldes kritiska
fragor till Hemnets vd gallande deras priser. | samtalet sa ocksd sparprofilen att bostadssajtens
prisutveckling ar “horribel”. Med tanke pa sajtens starka position gallande bostadsannonser fanns det
ett stort informationsintresse i att prata om detta och om kritiken mot foretaget. Det framgick daven
tydligt senare i samtalet att det finns alternativ till bostadssajten nar privatekonomen berattade att
hon salt sin bostad via en konkurrent.

Granskningsndmnden konstaterar att omndamnandet av bostadssajten och vissa av dess tjanster
innebar en exponering av det aktuella féretaget. Namnden beaktar dock att det handlade om ett langre
program dar sajtens roll pd bostadsmarknaden diskuterades och de kritiserades dven for sina hoga
annonskostnader. Amnet belystes dven ur andra perspektiv av 6vriga gister. Mot bakgrund av
programmets konsumentupplysande syfte anser ndmnden att exponeringen var motiverad av ett
tillrackligt informationsintresse. Programmet stred darfor inte mot bestammelsen om otillborligt
gynnande av kommersiella intressen. Namnden anser att det tydligt framgick att privatekonomen
svarade pa fragan om 6kad privat uthyrning utifran sin kunskap om vad den 6kade uthyrningen kunde
bero pa. Programmet stred darmed inte heller mot kravet pa saklighet.

RAPPORT KUNDE VISA SAKLIG GRUND FOR ATT KALLA CHARLIE KIRK "HOGERAKTIVIST”
FRIAT: Vem var Charlie Kirk, SVT Play, 2025-09-11 och Rapport, SVT1, 2025-09-11, kl. 19.30
och 2025-09-12, kl. 19.30, program och inslag om mordet pa Charlie Kirk; frdga om
opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/04406, 04424 och 04446.

Inslagen i Rapport och programmet pa SVT Play handlade om Charlie Kirk och jakten pa hans mordare.
| Rapport sades bland annat att Kirk var en "konservativ aktivist och debattér och en "hégerlutande
opinionsbildare” och ”uttalad skeptiker nar det kom till transsexuella, invandrare, klimatférandringar
och han tog tydlig stallning mot striktare vapenlagar i USA.” Det sades ocksa:

”"Anhangare har beskrivit Charlie Kirk som en inspiration och en modig debattor. President Trump har
kallat honom for en frihetskampe. (...) Kritiker skulle kanske beskriva honom som en provokator i
kansliga politiska fragor som spred hat mot till exempel svarta och transpersoner.”



Vem var Charlie Kirk var ett drygt tva minuter langt program pa SVT Play. | programmet framgick bland
annat att Kirk var en konservativ debattdr och poddare och att hans videos skapade starka reaktioner.

| tva av publiceringarna visade klipp fran Kirks debatter dar han sa foljande [svensk 6versattning]:
e Ska jag bli tvingad att kalla en vuxen man "kvinna”?
e Det ar tyvarr vart ett antal dodsfall i skjutningar varje ar.
e Att ursdkta abort med "det dr bara ett embryo” ar att rattfardiga en massaker pa nagot mindre
an en sjalv.

Inslagen och programmet anmaldes av fyra personer. En anmalare anférde att centrala delar av Kirks
budskap och offentliga roll utelamnades i Vem var Charlie Kirk. En annan anmaélare ansag att det var
missvisande att beskriva Kirk som en ”vanlig konservativ debattor” och inte ta upp hans mest extrema
asikter. Ytterligare en anmalare ansag att det var inkorrekt att Kirk benamndes som en hogeraktivist,
detta da han ar en hégerdebattér eller en konservativ profil och inte sysslar med aktivism.

| yttrandet skrev SVT bland annat att aktivism enligt Svenska Akademiens ordlista dr “standpunkt som
foresprakar aktivt ingripande”. En aktivist kan alltsa definieras som en person som aktivt forsoker
paverka politik eller samhéllsutveckling genom handlingar, opinionsbildning eller organisering, vilket
stimmer val 6verens pa Kirk. Att han foresprakade konservativa varderingar ar val kdnt. SVT kunde
inte heller finna att beskrivningen av Kirk som “hogerkonservativ debattér” var missvisande eller
felaktig. Formuleringarna var i linje med hur Kirk har beskrivits av andra medier.

| beslutet skriver granskningsndmnden att det av programmet och inslagen framgick att Charlie Kirk
hade asikter som manga ansag vara kontroversiella, att hans uttalanden lett till starka reaktioner och
att han hade manga anhangare som stéttade hans budskap. Granskningsndmnden anser att den
overgripande beskrivningen som gavs av Charlie Kirk inte innebar att programmet eller inslagen stred
mot kraven pa opartiskhet och saklighet. Vidare anser namnden att SVT i sitt yttrande visat grund for
bendamningarna av Charlie Kirk som konservativ aktivist och hogerkonservativ debattér. Programmet
och inslagen stred darmed inte mot kraven pa opartiskhet och saklighet.
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