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FYRA RAPPORT-INSLAG PRÖVADE – SAMTLIGA FRIADES 
Vid granskningsnämndens näst sista möte för året prövades fem SVT-ärenden. Samtliga friades. Fyra 

av ärendena gällde inslag i Rapport. De fyra inslagen handlade om JAS Gripen-plan i militärt angrepp 

(saklighet), om en attack mot ett sjukhus i Gaza (opartiskhet och saklighet), om personer som dödats 

i samband med en matutdelning i Gaza (opartiskhet och saklighet) och om mordet på Charlie Kirk 

(opartiskhet och saklighet). Det femte ärendet som friades gällde Ekonomibyrån och ett program om 

bostadsmarknaden (saklighet och otillbörligt gynnande). 

SVENSKA STRIDSFLYG I MILITÄRT ANGREPP VAR INTE EN OSAKLIG FORMULERING 
FRIAT: Rapport, SVT1, 2025-07-26, inslag om svenska flygplan i militära angrepp; fråga om 

saklighet. Dnr. 25/03310. 
 

Det aktuella inslaget var ett bildsatt telegram med följande innehåll: 

“Vi börjar med uppgifter om att svenska JAS Gripen-plan har använts i skarp konflikt i striderna mellan 

Thailand och Kambodja, det rapporterar tidningen The Nation. Det ska vara första gången svenska 

stridsflyg används i ett militärt angrepp och utrikesminister Maria Malmer Stenergard skriver till SVT 

att regeringen följer händelseutvecklingen noga och att framtida försäljningar av fler stridsflygplan 

måste prövas.” 

  

I bild visades en textskylt med innehållet “Uppgifter: Thailand använde JAS-plan i anfall” och arkivbilder 

på svenska flygvapnets JAS 39 Gripen i luften och på marken. Det visades även rörliga bilder på 

militärfordon och stridigheter i Kambodja. 

 

En anmälan tog främst upp att formuleringen ”svenska JAS Gripen” skulle ge intryck av att 

användningen hade att göra med Sverige. En annan anmälare menade även att det skulle vara fel att 

beskriva händelserna som första gången svenska stridsflyg varit i strid och hänvisade till användning 

av Saab 29 Tunnan i Kongo tidigt 1960-tal. 

 

SVT anförde, vad gällde anmälarnas kritik om att det framstod som att Sverige var inblandat i konflikten 

mellan Thailand och Kambodja, att det var en långtgående tolkning av formuleringen ”svenska JAS 

Gripen”. Allmänintresset i nyheten låg i att det var svenska stridsflyg i bemärkelsen svensktillverkade. 

Samma eller liknande formuleringar användes samma dag av andra svenska medier. De 

videosekvenser på svenska flygvapnets JAS 39 Gripen som visades var tydligt uppmärkta som 

arkivmaterial. I den textskylt som visades under inslaget framgick det tydligt att det var Thailand som 

använt JAS 39 Gripen. Utifrån detta kunde SVT inte se att inslaget brast i saklighet i denna del.  

 

Anmälaren hade rätt i att svenska flygvapnets Saab J29 Tunnan under FN-mandat användes i 

fredsfrämjande och fredsbevarande operationer i Kongo. SVT anförde dock att det var skillnad på 

tidigare användning och den typ av mellanstatlig krigföring och ”militära angrepp” som det handlade 

om i fallet Thailand och Kambodja. Här var det första gången som svensktillverkad flygmateriel används 

offensivt. Uppgiften om att det här var första gången flygplanen användes i det här sammanhanget 

kom bland annat från nyhetsbyrån TT. Att det som avsågs var militära angrepp mellan stater hade 

kunnat framgå tydligare men SVT ansåg inte att formuleringen i sammanhanget blev osaklig.  

 

Granskningsnämnden skrev i sitt beslut att inslaget inte gav intrycket av att Sverige som land var 

inblandade i den aktuella konflikten, utan att det rörde sig om svensktillverkade plan som hade använts 



av Thailand. Av handlingar i ärendet framgick det att svenska stridsflygplan tidigare har använts i 

fredsfrämjande och fredsbevarande insatser utomlands. Mot bakgrund av att inslaget handlade om en 

skarp konflikt mellan Thailand och Kambodja anser nämnden att det inte blev så missvisande att 

beskriva händelsen som första gången svenskt stridsflygplan använts i ett militärt angrepp. Inslaget 

stred därför inte mot kravet på saklighet.  

  

RAPPORT FRIADES NÄR ANMÄLARE VILLE JÄMFÖRA INSLAG OM UKRAINA OCH GAZA 

FRIAT: Rapport, SVT1, 2025-04-13, inslag om attack mot sjukhus i Gaza; fråga om opartiskhet 

och saklighet. Dnr. 25/01761. 

Nyhetsinslaget handlade om ett israeliskt angrepp på ett sjukhus under det pågående kriget i Gaza och 

påannonserades: “Det som uppges vara det sista fungerande sjukhuset i norra Gaza, fullt av patienter, 

attackerades i natt av Israel i ett luftangrepp. Strax innan attacken uppmanade Israel alla att evakuera 

sjukhuset, där Israel hävdar att Hamas gömt en ledningscentral.” 

 

I inslaget visades bilder på förödelsen efter bombningen och en person som hade evakuerat området 

intervjuades. En talesperson för Gazas civilförsvar beskrev händelsen som en tragedi som medförde 

stora problem för sjukvården i Gaza. 

 

Inslaget anmäldes av en person som anförde att det var fel att inte säga att Israel begår krigsbrott vid 

bombning av ett sjukhus. Anmälaren var kritisk till att redaktionen “helt gått på IDF:s påstående om 

att Hamas gömmer sig där”. Anmälaren jämförde med att man i samma inslag förklarade att Ryssland 

begår krigsbrott i Ukraina genom sitt bombande av civila mål. 

 

I sitt yttrande fick SVT först klargöra att Rapport mycket riktigt i samma sändning även berättade om 

ryska angrepp i Ukraina. Det rörde sig dock om ett helt annat, längre inslag med flera delar tidigare i 

sändningen. I inslaget om Ukraina beskrevs hur höga företrädare för europeiska länder och USA 

fördömde Ryssland och det var en militär expert som valde att beskriva det ryska agerandet som 

krigsbrott.  

 

I det anmälda inslaget om Gaza redogjorde redaktionen tydligt för vilka källor man hade haft för 

uppgifterna om angreppet. Det upprepades att det var ”enligt Israel” som Hamas skulle ha haft en 

ledningscentral på sjukhuset. 

 

Frågan om krigsbrott är återkommande kring kriget i Gaza, men krigsbrott är ett juridiskt begrepp som 

utreds av Internationella domstolen och som inte hade slagits fast i den aktuella konflikten. I 

fördjupande analyser och intervjuer finns möjlighet att diskutera begreppet, men till skillnad från det 

ovan nämnda inslaget om Ukraina rörde sig detta om ett kortare nyhetsinslag där det utrymmet inte 

fanns. SVT Nyheter har vid andra tillfällen återkommande gett plats för frågan om krigsbrott i Gaza. 

 

Granskningsnämnden konstaterar i sitt beslut att inslaget handlade om att det sista fungerande 

sjukhuset i norra Gaza hade attackerats av Israel och en anmälare var kritisk till att det inte benämndes 

som ett krigsbrott. Mot bakgrund av inslagets utgångspunkt anser granskningsnämnden att detta inte 

medförde att inslaget blev ensidigt eller missvisande. Att Israels påstående om att målet för attacken 

var en av Hamas ledningscentraler återgavs i inslaget medförde inte heller att kraven på opartiskhet 

och saklighet åsidosattes. Inslaget stred därmed inte mot dessa krav. 

 



REDOGJORDE INTE FÖR SKULDFRÅGAN I KORT TELEGRAM – FRIADES 
FRIAT: Rapport, SVT1, 2025-07-16, kl. 23.05, inslag om att personer dödats vid 

matutdelningar i Gaza; fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/03271. 
 

Inslaget var ett kort bildsatt telegram där programledaren sa följande: ”Och i Gaza har ett 20-tal 

personer dödats i samband med en matutdelning, uppger organisationen GHF som kontrollerar 

nödhjälpen. Enligt FN har nu över 670 personer dödats i samband med matutdelningar sedan i maj.” 

 

Programledaren sa vidare att SVT har pratat med den svenska läkaren Märit Halmin som tillbringar sin 

semester på ett fältsjukhus i södra Gaza. Läkaren sa i intervjun: ”Det är explosionsskador från bomber 

och det är skottskador. Jag träffar fäder som går till matutdelningen fast de är livrädda och fast de vet 

att risken att bli skjuten är väldigt stor, barn som är döda som vi packar ner i liksäckar, deras mammor 

likaså. Alltså jag vet inte, jag vet inte vad jag ska säga mer än att det här är en fullständig mänsklig 

tragedi som omvärlden bevittnar i tysto och faktiskt tillåter ske.” 

 

Anmälaren framförde att det i inslaget konstaterades att civila i Gaza dödats vid 

matutdelningsstationer men att frågan som inte ställs ”…är av vem eller varför.” Att utelämna denna 

information blir att låta åskådaren själv gissa sig till ett svar. Anmälaren menar också att inslaget 

framhävde Israels skuld genom att undanhålla information. 

 

SVT skrev i sitt yttrande bland annat att det vid sändningstidpunkten var oklart vem som faktiskt 

orsakade dödsfallen vid matutdelningen. De olika parterna la fram motstridiga versioner. Den 

Israelstödda organisationen Gaza Humanitarian Foundation (GHF) som organiserar nödhjälpen 

hävdade att delar av folkmassan – beväpnade och med kopplingar till Hamas – avsiktligt underblåste 

oroligheterna, medan palestinska myndigheter och vittnen hävdade att dödsfallen skedde efter att 

GHF-vakter använde tårgas eller pepparsprej mot hungriga folkmassor. Med de källor som var 

tillgängliga vid tillfället var det inte möjligt att slå fast vem som var ansvarig för den uppkomna 

situationen eller dödsfallen. I detta läge valde SVT att säga att ett tjugotal personer dött i samband 

med matutdelningen men att inte närmare gå in på omständigheterna då de var så oklara. Det korta 

utrymmet gjorde det heller inte möjligt att redogöra för de olika förklaringar som parterna gav gällande 

vad som exakt hade skett. 

 

Granskningsnämnden konstaterade i sin bedömning att det i inslaget inte framgick vilken part i 

konflikten som hade dödat Gaza-bor vid matutdelningar. Enligt SVT var uppgifter om hur och varför 

personerna dödats osäkra vid tidpunkten för sändningen. Att SVT i det korta nyhetsinslaget fokuserade 

på att personer hade dödats vid matutdelningar och inte närmare redogjorde för skuldfrågan till detta 

innebär enligt granskningsnämndens mening inte att inslaget stred mot kraven på opartiskhet och 

saklighet. 

  

EXPONERING AV BOSTADSSAJT MOTIVERAD AV INFORMATIONSINTRESSET 

FRIAT: Ekonomibyrån, SVT2, 2025-09-01, program om bostadsmarknaden; fråga om 

saklighet och otillbörligt gynnande. Dnr. 25/04011. 

Programmet handlade om den rådande situationen på bostadsmarknaden där vd:n för bostadssajten 

Hemnet, en privatekonom och en sparprofil medverkade. I en del av programmet tog programledaren 

upp att bostadssajten har fått kritik för höga annonskostnader och bland annat följande sades. 

 



Programledaren: Under våren och sommaren så har Hemnet fått en del kritik. Delvis för att det är dyrt 

att annonsera hos er. Upp till runt 30 000 kan det kosta att lägga ut en annons. Är det här rimliga 

summor för att ha en sida som tillhandahåller annonser? 

 

Vd:n: Jag tror, kopplat till det, 30 000 kronor är den absolut dyraste prispunkten vi har. Samtidigt så 

börjar den på lite drygt 1 400 så vi har egentligen en…  

 

Programledaren: Men de som betalar 1 400, det är de som säljer väldigt billigt då. 

 

Vd:n: Ja, men precis. Vår prismodell beror på dels utropspriset, men också vilket geografiskt område. 

Så därför spänner det hela det spannet. Genomsnittspriset är 7 000 kronor, inte 30 000 kronor. [---] 

Vill du komma åt så många som möjligt så är Hemnet en plattform. Det finns ett otroligt värde i det.  

 

Programledaren: Men, men jag måste bara fråga, 7 000 är också ganska mycket. Man ser också i 

kvartalsrapporter att intäkterna har ökat just när det gäller annonser. Varför har ni höjt så mycket de 

senaste åren?  

 

Vd:n: Jag tror så här, tittar man på det som har drivit den intäkten så är det dels priskomponenten, det 

är en del. Men det vi framför allt ser det är, men Hemnet har fyra olika produkter. En viktig drivare 

som vi faktiskt ser är att kunderna väljer de lite dyrare paketen. För du får ytterligare räckvidd. Du får 

mer personer som tittar på annonsen och särskilt i den här lite trögare marknaden vi har pratat om, 

det har aldrig funnits så högt utbud, konkurrensen har aldrig varit lika tuff, ledtiderna, 

försäljningstiderna har aldrig varit längre. Du vill differentiera sig och tittar man på våra undersökningar 

så ser vi att lite drygt, får du in en extra budgivare i snitt så är det ett värde på 80 000 kronor. Så man 

ska se Hemnet som en investering. Men det finns också de billigare alternativen. 

 

Programledaren: Ja, och det finns också andra sidor som vi ska prata mer om strax. Men jag tänker, 

vad tänker du om det här? Är det rimliga summor? 

 

Sparprofilen: Det beror på vilket perspektiv jag ska ta. Ska jag ta investerarens perspektiv? Eller ska jag 

ta privatkonsumenten? Om vi börjar i privatkonsumenten så kan jag konstatera att prisökningen har 

varit horribel. 

 

Lite senare i programmet frågade programledaren privatekonomen om vilka sajter hon använder. 

 

Privatekonom: Ja, om vi ska nämna konkurrensen vid namn här så är det ju Booli då där de söker upp 

annonser hos mäklare så att allting kommer ju upp där, oavsett om man har betalt för annonsen eller 

inte. Och vi upplevde att det var ett mycket bättre sätt att också hitta de bostäderna som kanske är 

mer kommande och där det inte är lika skarpt. 

 

Programledaren: På Booli, då finns allt? 

 

Privatekonomen: Ja men precis, det var samma när vi sålde vår bostad. Vi hann inte ens lägga ut den 

på Hemnet. Vi hade tänkt göra det, men vi hann inte det innan nån hade sett den på Booli och hann 

köpa den innan dess. Det här var ju då för ett år sedan ungefär. Och jag tyckte att det var toppen, men 

som vi är inne på här, att anledningen att Hemnet kan ta så mycket pengar är ju för att de kan, för att 

man tror att det är där alla tittar och det är där alla tittar nu. Men det är ju en väldigt liksom sårbar sits 

när det kommer upp sajter som gör det gratis. 



 

Under programmet besvarade privatekonomen även en fråga om ökad privat uthyrning kan vara en 

konsekvens av höjda avgifter för bostadsrättsföreningar. Hon svarade att det förmodligen berodde på 

olika saker men att uthyrning av några nätter kunde handla om att få en passiv inkomstkälla medan 

att ha en inneboende däremot kunde vara för att täcka en höjd avgift. 

 

En anmälare är kritisk mot att vd:n för bostadssajten tilläts göra reklam för sin tjänst och anser att 

sajten framställdes som det enda eller det bästa alternativet på marknaden. En annan anmälare anför 

att privatekonomen gav ett råd om att man kan hyra ut sin bostadsrätt. Enligt anmälaren gav detta en 

missvisande bild av vad som faktiskt är tillåtet och att det på sikt kan leda till en ekonomisk förlust 

snarare än en extra inkomst. 

 

SVT fick yttra sig gällande anmälan som rörde frågan om otillbörligt gynnande och skrev bland annat 

att Hemnet är den klart största aktören när det gäller bostadsannonser på nätet. Deras data var 

därmed relevant att ta upp i programmet. Samtidigt har de fått kritik för sina annonskostnader. 

Motivet till att företagets vd var med var för att kunna ställa frågor, både om situationen på 

bostadsmarknaden hösten 2025, men också om företagets dominans och ökande kostnader för 

kunderna. Direkt i inledningen av partiet som handlade om Hemnet sa programledaren att 

bostadssajten fått kritik för sin annonsmodell och SVT pekade i yttrandet på att det ställdes kritiska 

frågor till Hemnets vd gällande deras priser. I samtalet sa också sparprofilen att bostadssajtens 

prisutveckling är ”horribel”. Med tanke på sajtens starka position gällande bostadsannonser fanns det 

ett stort informationsintresse i att prata om detta och om kritiken mot företaget. Det framgick även 

tydligt senare i samtalet att det finns alternativ till bostadssajten när privatekonomen berättade att 

hon sålt sin bostad via en konkurrent. 

 

Granskningsnämnden konstaterar att omnämnandet av bostadssajten och vissa av dess tjänster 

innebar en exponering av det aktuella företaget. Nämnden beaktar dock att det handlade om ett längre 

program där sajtens roll på bostadsmarknaden diskuterades och de kritiserades även för sina höga 

annonskostnader. Ämnet belystes även ur andra perspektiv av övriga gäster. Mot bakgrund av 

programmets konsumentupplysande syfte anser nämnden att exponeringen var motiverad av ett 

tillräckligt informationsintresse. Programmet stred därför inte mot bestämmelsen om otillbörligt 

gynnande av kommersiella intressen. Nämnden anser att det tydligt framgick att privatekonomen 

svarade på frågan om ökad privat uthyrning utifrån sin kunskap om vad den ökade uthyrningen kunde 

bero på. Programmet stred därmed inte heller mot kravet på saklighet. 

 

RAPPORT KUNDE VISA SAKLIG GRUND FÖR ATT KALLA CHARLIE KIRK ”HÖGERAKTIVIST” 
FRIAT: Vem var Charlie Kirk, SVT Play, 2025-09-11 och Rapport, SVT1, 2025-09-11, kl. 19.30 

och 2025-09-12, kl. 19.30, program och inslag om mordet på Charlie Kirk; fråga om 

opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/04406, 04424 och 04446. 
 

Inslagen i Rapport och programmet på SVT Play handlade om Charlie Kirk och jakten på hans mördare. 

I Rapport sades bland annat att Kirk var en ”konservativ aktivist och debattör och en ”högerlutande 

opinionsbildare” och ”uttalad skeptiker när det kom till transsexuella, invandrare, klimatförändringar 

och han tog tydlig ställning mot striktare vapenlagar i USA.” Det sades också: 

 

”Anhängare har beskrivit Charlie Kirk som en inspiration och en modig debattör. President Trump har 

kallat honom för en frihetskämpe. (…) Kritiker skulle kanske beskriva honom som en provokatör i 

känsliga politiska frågor som spred hat mot till exempel svarta och transpersoner.” 



 

Vem var Charlie Kirk var ett drygt två minuter långt program på SVT Play. I programmet framgick bland 

annat att Kirk var en konservativ debattör och poddare och att hans videos skapade starka reaktioner. 

 

I två av publiceringarna visade klipp från Kirks debatter där han sa följande [svensk översättning]: 

• Ska jag bli tvingad att kalla en vuxen man ”kvinna”?  

• Det är tyvärr värt ett antal dödsfall i skjutningar varje år. 

• Att ursäkta abort med ”det är bara ett embryo” är att rättfärdiga en massaker på något mindre 

än en själv. 

 

Inslagen och programmet anmäldes av fyra personer. En anmälare anförde att centrala delar av Kirks 

budskap och offentliga roll utelämnades i Vem var Charlie Kirk. En annan anmälare ansåg att det var 

missvisande att beskriva Kirk som en ”vanlig konservativ debattör” och inte ta upp hans mest extrema 

åsikter. Ytterligare en anmälare ansåg att det var inkorrekt att Kirk benämndes som en högeraktivist, 

detta då han är en högerdebattör eller en konservativ profil och inte sysslar med aktivism. 

 

I yttrandet skrev SVT bland annat att aktivism enligt Svenska Akademiens ordlista är ”ståndpunkt som 

förespråkar aktivt ingripande”. En aktivist kan alltså definieras som en person som aktivt försöker  

påverka politik eller samhällsutveckling genom handlingar, opinionsbildning eller organisering, vilket 

stämmer väl överens på Kirk. Att han förespråkade konservativa värderingar är väl känt. SVT kunde 

inte heller finna att beskrivningen av Kirk som ”högerkonservativ debattör” var missvisande eller 

felaktig. Formuleringarna var i linje med hur Kirk har beskrivits av andra medier. 

 

I beslutet skriver granskningsnämnden att det av programmet och inslagen framgick att Charlie Kirk 

hade åsikter som många ansåg vara kontroversiella, att hans uttalanden lett till starka reaktioner och 

att han hade många anhängare som stöttade hans budskap. Granskningsnämnden anser att den 

övergripande beskrivningen som gavs av Charlie Kirk inte innebar att programmet eller inslagen stred 

mot kraven på opartiskhet och saklighet. Vidare anser nämnden att SVT i sitt yttrande visat grund för 

benämningarna av Charlie Kirk som konservativ aktivist och högerkonservativ debattör. Programmet 

och inslagen stred därmed inte mot kraven på opartiskhet och saklighet. 

 

Informationsbrev från SVT Programetik, Sveriges Television, 105 10 Stockholm  

E-post: programetik@svt.se, Tel: 08-784 56 78  

Om du fått detta infobrev står du även på e-postlistan för nästa.  

Nya SVT-prenumeranter kan anmäla sig till programetik@svt.se! 


