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SVT FÄLLS FÖR TILLSPETSAT UTTALANDE OM JUDISK FILMFESTIVAL 
 

”Ingen vill släppa in dem och visa judisk film”. Det uppgav Kulturnyheterna i ett inslag om att en 

judisk filmfestival i Malmö tvingades ställas in. Men det var missvisande ansåg granskningsnämnden, 

som fällde inslaget för bristande saklighet. Även ett inslag i Morgonstudion fälldes för att ha visat 

felaktiga bilder på en demonstration. Felet rättades efter sex dagar – men det var för sent, ansåg 

nämnden. Vid mötet prövades även flera inslag i Rapport och Aktuellt, som samtliga friades. 

 

SEN RÄTTELSE AV FELAKTIGT BILDVAL FÄLLDE INSLAG I MORGONSTUDION 
FÄLLT: Morgonstudion, SVT1 och SVT Play, 2025-09-18, inslag om Donald Trumps statsbesök 

i Storbritannien; fråga om saklighet och beriktigande. Dnr. 25/04525. 

Inslaget handlade om andra dagen av ett statsbesök som Donald Trump gjorde i London. Inslaget 

innehöll en längre intervju med SVT:s korrespondent som var på plats. Korrespondenten berättade om 

vilka frågor som skulle avhandlas, vilka möten som skulle genomföras och varför statsbesöket väckt 

protester bland delar av befolkningen.  Han berättade också att protesterna mot Trump hade varit 

väldigt små, ungefär 5000 personer, jämfört med tidigare protester. 

 

Samtidigt som detta sades visades bilder som visade en stor demonstration i London. 

 

Fyra anmälare framförde att bilderna som visades när korrespondenten talade om protesterna under 

Trumps besök var bilder tagna vid en annan, betydligt större, demonstration i London den 13 

september 2025. Inslaget blev därför missvisande. 

 

SVT anförde att det var korrekt som anmälarna noterade att bilderna som visades i inslaget var från en 

annan, större demonstration i London fem dagar tidigare, vilket SVT beklagade. Det var ett misstag 

som gjorde att fel bilder visades och SVT hade nu sett över sina rutiner.  

 

En intern miss ledde till att innehållet i de första anmälningarna, som kom dagen efter att inslaget 

sändes, inte nådde den inblandade redaktionen. Redaktionen blev i stället uppmärksammade på felet 

via den anmälan som kom in den 24 september och då formulerades en rättelse omgående. Den 

sändes på motsvarande tidpunkt som de felaktiga bilderna hade publicerats, det vill säga i 

Morgonstudion den 25 september. SVT ansåg att det var olyckligt att rättelsen dröjde några dagar.  

 

Samtidigt ansåg SVT att det borde beaktas att även om bilderna var felaktiga så var innehållet i det 

korrespondenten sa korrekt, det vill säga att protesterna samlade ungefär 5000 personer och var 

väldigt små jämfört med demonstrationer vid Donald Trumps tidigare besök. 

 

Granskningsnämnden skrev i sitt beslut att SVT medgett att bilder från en annan demonstration än den 

mot Donald Trump visades av misstag i inslaget. SVT sände en rättelse sex dagar efter det att företaget 

tagit del av anmälningarna. Givet att Morgonstudion är ett program som sänds varje vardag gjordes 

därmed rättelsen alltför sent för att kunna anses korrigera saklighetsfelet. Inslaget stred därför mot 

bestämmelsen om beriktigande.  

 



TILLSPETSAT UTTALANDE OM INSTÄLLD FESTIVAL GJORDE INSLAG MISSVISANDE 
FÄLLT: Kulturnyheterna, SVT1, 2025-10-16, inslag om judisk filmfestival; fråga om 

saklighet. Dnr. 25/05122. 
Inslaget handlade om en inställd filmfestival med judiskt tema, och påannonserades: “Vi börjar i 

Malmö med det som skulle bli en judisk filmfestival, men nu är den inställd eftersom det inte går att 

hitta någon lokal. Flera av dem som har sagt nej hänvisar till säkerhetsskäl och det här beklagar förstås 

arrangörerna.”  

 

En av arrangörerna förklarade att han tyckte att det fanns mycket bra judisk film och att festivalen 

hade kunnat vara ett bra tillfälle för samtal om judisk identitet och kultur. Reportern sa därefter: “Men 

ingen biografägare i Malmö vill släppa in dem och visa judisk film, trots att både Malmö stad och Region 

Skåne stödjer festivalen ekonomiskt.” Reportern förklarade att festivalens sista alternativ hade varit 

Folkets hus, som tackade nej av säkerhetsskäl.  

 

En person anmälde inslaget och anförde att det var felaktigt att uppge att ingen biograf i Malmö ville 

husera festivalen och nämnde särskilt att lokalen Hypnos stod tillgänglig men att arrangörerna inte 

hade tackat ja till den. Anmälaren skrev också att ett antal biografer hade avböjt av ekonomiska skäl 

snarare än säkerhetsmässiga.  

 

I sitt yttrande skrev SVT att varken programledare, reporter eller medverkande i inslaget sa att 

säkerhet var det enda skälet till att olika biografer hade nekat filmfestivalen en lokal. I påannonsen sas 

att ”flera av [lokalerna] som har sagt nej hänvisar till säkerhetsskäl”. Arrangören själv sa i intervju att 

”ett par stycken [av lokalerna] har ju angett säkerhetsskäl”. I researcharbetet inför inslaget hade 

reportern varit i kontakt med samtliga fyra biografer eller biografkedjor i Malmö som bedömdes som 

aktuella och som arrangörerna hade sökt sig till. Samtliga bekräftade för redaktionen att de inte hade 

möjlighet att inhysa filmfestivalen. Två tackade nej av säkerhetsskäl, en hänvisade till arbetsbelastning 

och den sista gav ett nekande standardsvar utan vidare motivering. SVT anförde att det således var 

sakligt att berätta att ”flera” av lokalerna hade tackat nej av säkerhetsskäl. Som anmälaren skriver 

stämmer det att den mindre biografen Hypnos hade erbjudit sin lokal till festivalen, men enligt 

arrangörerna var den inte ett tänkbart alternativ då den bedömdes som för liten och ej tjänlig för 

festivalens syften.  

 

Redaktionen hade förståelse för att reporterns formulering om att ”ingen biografägare i Malmö vill 

släppa in [festivalen] och visa judisk film” kunde uppfattas som något tillspetsad, men hade sin sakliga 

grund i att ingen av de biografer som vid tillfället hade kunnat vara alternativ för festivalen.  

 

Granskningsnämnden konstaterade att man i inslaget sa att flera av de biografer som hade varit 

möjliga alternativ för att husera den judiska filmfestivalen sagt nej på grund av säkerhetsskäl. I SVT:s 

yttrande framkom dock att två av fyra biografer inte angett säkerhetsskäl som anledningen till att man 

avböjt att upplåta sina lokaler. Av handlingar i ärendet framkommer därtill att ytterligare en biograf 

erbjudit plats men att den ansågs vara för liten av arrangören. Reporterns uttalande om att ingen 

biografägare i Malmö ”vill släppa in dem och visa judisk film” var därför direkt missvisande. 

Sammantaget kunde inslaget ge en bild av att säkerhetsläget ansågs så pass svårt att judisk kultur inte 

kan verka i det offentliga i Malmö. SVT hade inte visat grund för detta och därför stred inslaget mot 

kravet på saklighet.  

 



INTE FEL BESKRIVA DEMONSTRATION SOM KRAFTSAMLING KRING CHARLIE KIRK 
FRIAT: Rapport, SVT1, 2025-09-13, kl. 19.39 inslag om demonstration i London; fråga om 

opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/04433. 
Inslaget påannonserades enligt följande: ”Välkomna till Rapport som ikväll börjar i centrala London. 

Där har fler än 100 000 personer demonstrerat i vad som beskrivs som en kraftsamling kring den 

mördade amerikanske influencern Charlie Kirk. Demonstrationerna skedde på initiativ av Tommy 

Robinson, grundare av högerextrema English Defence League.” 

 

I inslaget intervjuades några deltagare i demonstrationen som bland annat uttryckte att den illegala 

invandringen var utom kontroll och att yttrandefriheten urholkats. I ett kortare inslag därefter sades 

att det även förekommit mindre motdemonstrationer.  

 

Tre anmälningar av det aktuella inslaget mottogs av granskningsnämnden. Två av anmälarna betonade 

sammanfattningsvis att demonstrationen var planerad innan Charlie Kirk mördades och att hedrandet 

av honom inte var huvudfrågan för demonstrationen. I stället handlade det om illegal invandring och 

yttrandefrihet. Likaså var det fel av SVT att fokusera på arrangörens bakgrund och våldsamheter som 

förekom under demonstrationen.  

 

SVT anförde i yttrandet att redaktionen, i enlighet med mediets frihet att välja hur program utformas, 

valde att rapportera om demonstrationen och motdemonstrationen, med ambitionen att belysa en 

händelse från flera håll och ge fler perspektiv vilka innebar att båda sidor fick möjlighet att komma till 

tals.  

 

När det gällde kopplingen till Charlie Kirk så slogs den inte fast utan det som sades i påannonsen var 

att demonstrationen ”beskrivs som en kraftsamling kring den mördade amerikanske influencern 

Charlie Kirk”. Ordvalet ”beskrivs” var relevant utifrån hur rapporteringen såg ut i internationella 

medier. SVT hänvisade bland annat till The Guardian och CNN där det framkom att Charlie Kirks 

dödsfall används av demonstrationens initiativtagare för att mobilisera fler demonstranter. 

 

SVT ansåg också att det var relevant att redovisa att arrangören för demonstrationen var klassad som 

högerextrem. Arrangören var grundare av English Defence League, en organisation som brittiska 

myndigheter och forskare klassar som högerextrem på grund av sin våldsamma och anti-muslimska 

agenda. 

 

Granskningsnämnden ansåg att SVT visat grund för att demonstrationens initiativtagare använt Charlie 

Kirks dödsfall för att mobilisera folk. Därtill framgick det genom intervjuer med demonstranter vad de 

ansåg var syftet med demonstrationen. Inslaget stred därför inte mot kravet på saklighet. Det 

förhållandet att initiativtagaren benämndes som högerextrem och att det framgick att det hållits en 

motdemonstration medförde inte att inslaget blev missvisande. Inslaget stred därför enligt nämnden 

inte heller mot kravet på opartiskhet. 

 

KORREKT ATT KALLA ANTIFA FÖR EN ”VÄNSTERRÖRELSE” – INSLAGET FRIADES 

FRIAT: Rapport, SVT1, 2025-09-27, kl. 19.30, inslag om Antifa; fråga om saklighet. Dnr. 

25/04716. 
I ett inslag om att USA:s president Donald Trump ville skicka trupper till Portland, Oregon, sades bland 

annat att Antifa pekats ut som en anledning till presidentens beslut. Antifa var enligt reportern ”en 

vänstergrupp eller en vänsterrörelse kanske snarare”. 

 



Anmälaren anser att det var missvisande att Antifa benämndes som ”vänstergrupp eller 

vänsterrörelse” och att den i stället borde ha benämnts som vänsterextrem våldsbejakande grupp.  

 

SVT skrev i sitt yttrande bland annat att Antifa inte är en sammanhängande organisation utan snarare 

en rörelse eller en lös samling personer kring en ideologi. Ordet ”vänsterrörelse” är vad etablerade 

medier genomgående har använt för att övergripande beskriva Antifa. SVT hänvisade även till en 

forskningsrapport från the Congressional Research Service 2020 som Reuters citerat, samt 

engelskspråkiga Wikipedia. 

 

Mot bakgrund av vad SVT anfört i sitt yttrande anser granskningsnämnden att benämningen av Antifa 

som en vänsterrörelse inte medför att sändningen stred mot kravet på saklighet. 

 

EPITETET “YTTERHÖGERAKTIVIST” VAR INTE OSAKLIGT – INSLAGEN FRIADES 
FRIAT: Aktuellt, SVT2, 2025-09-10, Rapport, SVT1, 2025-09-10, kl.23.00, Rapport, SVT1, 

2025-09-11, kl. 19.30 och Rapport, SVT1, 2025-09-13, inslag om kritik mot en 

riksdagsledamot för Sverigedemokraterna; fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 

25/04378, 04405 och 04430.   
Inslagen i Aktuellt och Rapport den 10–13 september handlade om tidningen Expos granskning av att 

riksdagsledamoten Jessica Stegrud (SD), tillsammans med opinionsbildaren Nick Alinia, i augusti följt 

efter och filmat två ungdomar på Stockholms centralstation. Inslagen påannonserades med uppgifter 

om att Stegrud, enligt Expo, fotograferat åt en ytterhögeraktivist. Stegrud bekräftade att hon filmat 

men uppgav att det skett för hennes egen trygghet. 

 

I inslagen beskrevs Nick Alinia som en ytterhögeraktivist som förekommer i högerextrema 

sammanhang och som, enligt Expo, återkommande delat propaganda från den nazistiska 

organisationen Aktivklubb Sverige. Samtidigt redogjordes för Stegruds och Alinias uppgifter om att det 

var ungdomarna som uppträtt hotfullt och att Expos skildring var felaktig. I bild återgavs även Stegruds 

skriftliga kommentar i sociala medier där hon redogjorde för sin version av händelsen. 

 

Den 11 september följdes inslaget av en studiointervju med Rapports inrikespolitiske kommentator, 

som bland annat beskrev Stegruds agerande som omdömeslöst och olämpligt med hänvisning till 

hennes roll som riksdagsledamot.  

 

SVT tog del av åtta anmälningar. Anmälarna anförde bland annat att beteckningen ”ytterhögeraktivist” 

om Nick Alinia var ett subjektivt epitet som stred mot kraven på opartiskhet och saklighet. Flera 

anmälare menade också att händelsen på Stockholms centralstation skildrades ensidigt. En anmälare 

anförde att Rapports expert beskrev Stegruds beteende som olämpligt utan att redovisa tillräckliga 

omständigheter. Flera anmälare anförde även att SVT:s rapportering var missvisande då den 

grundades på en granskning av tidningen Expo, som inte utgjorde en lämplig journalistisk källa. Enligt 

en anmälare skulle Expo ha klassats som tillhörande den autonoma vänstern av FOI. 

 

SVT anförde att uppgifterna om händelsen hade sitt ursprung i en granskning publicerad av tidningen 

Expo och att avslöjandet återrapporterades av flera större medier samt av nyhetsbyrån TT. 

Benämningen ”ytterhögeraktivist” ansågs saklig, då Alinia verkar som opinionsbildare långt ut på 

högerkanten och rör sig i högerextrema kretsar. 

 

SVT redogjorde för att begreppet ”ytterhöger” används inom forskningen som ett samlingsbegrepp för 

politiska positioner långt till höger och inte nödvändigtvis innebär ett våldsbejakande eller 



antidemokratiskt förhållningssätt. Enligt SVT visade Expos granskning att Alinia återkommande delat 

propaganda från och haft samröre med aktivister i den våldsbejakande nazistiska organisationen 

Aktivklubb Sverige, samt samarbetat med andra högerextrema aktörer. SVT hänvisade även till Alinias 

egna offentliga uttalanden och publiceringar som ytterligare belägg för att han kan placeras långt ut 

på högerkanten. 

 

Vidare anförde SVT att benämningen ”aktivist” var relevant, eftersom Alinia genom sina publiceringar 

och aktioner aktivt bedriver opinionsbildning och försöker påverka samhällsdebatten. 

 

Vad gäller kritiken mot Expo som källa anförde SVT att FOI inte klassat Expo som våldsbejakande 

vänsterextremistiskt, vilket enligt SVT också bekräftades vid kontakt med FOI. 

 

SVT anförde vidare att rapporteringen om Jessica Stegruds agerande inte varit ensidig, då SVT sökt 

henne upprepade gånger och redovisat det i sändningarna. Då Stegrud avböjt att kommentera 

redovisade SVT hennes uppfattning genom att återge hennes egna uttalanden i sociala medier. Att 

Rapports inrikespolitiske kommentator beskrev Stegruds agerande som olämpligt ansåg SVT ligga inom 

ramen för en politisk analys med hänsyn till hennes uppdrag som riksdagsledamot. 

 

Granskningsnämnden skriver i sitt beslut att SVT i sitt yttrande visat grund för benämningen av Nick 

Alinia som ytterhögeraktivist. Nämnden anser också att den aktuella händelsen inte redogjordes för 

på ett ensidigt sätt i strid med kravet på opartiskhet. Riksdagsledamoten gavs även möjlighet att 

bemöta kritiken och hennes svar på kritiken redovisades.  

 

Vad gäller Expo som journalistisk källa skriver Granskningsnämnden att man beaktar vad SVT skrivit i 

yttrandet om att Expo inte har pekats ut av FOI som våldsbejakande vänsterextremister.  
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