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RAPPORT FRIAS FÖR BESKRIVNING AV BILD SOM ANTISEMITISK  
Ett uppmärksammat inlägg på sociala medier av en riksdagsledamot i våras ledde till debatt och även 

en prövning i granskningsnämnden, efter att anmälare menat att det fanns olika sätt att tolka den 

delade bilden. Nämnden ger nu SVT rätt och slår fast att Rapports framställning av sakfrågan inte 

medförde att kravet på saklighet åsidosattes. 

Sammanlagt blev det sex friande beslut för SVT vid granskningsnämndens första sammanträde efter 

sommaren. Samtliga prövade ärenden gällde saklighet och/eller opartiskhet. Inga ärenden fälldes. 

  

SATIRISK GRANSKNING AV SKATTESYSTEMET STRED INTE MOT BESTÄMMELSERNA 
FRIAT: Hur fan hamnade vi här – Skatteparadiset Sverige, SVT1, 2025-01-21, program om 

det svenska skattesystemet; fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/00335. 
 

Det anmälda programmet ingick i serien Hur fan hamnade vi här?, som med hjälp av humor och satir 

belyste olika samhällsfrågor. Avsnittet hette ”Skatteparadiset Sverige” och i inledningen konstaterade 

programledaren, komikern Messiah Hallberg, att Sverige under de senaste två decennierna tagit sig 

upp på världens tio i topp-lista över antalet dollarmiljardärer per capita och att antalet svenskar med 

mycket stora förmögenheter ökat markant. Han beslutade sig för att ta reda på hur det kunnat bli så. 

En förklaring som han kom fram till, med hjälp av diverse intervjupersoner, var den låga beskattningen 

på fastigheter. Programledaren redogjorde för hur den svenska fastighetsskatten hade fungerat och 

bakgrunden till att den tagits bort sades vara att den ansågs ha drabbat personer med låga inkomster 

med högt värderade fastigheter hårdast. Detta ifrågasattes av programledaren som sade följande: 

 

Problemet är bara att den berättelsen inte var sann. För de allra flesta så lirar värdet på vår 

bostad och hur rika vi är ganska bra. Dessutom så fanns det ett skattetak för sådana som 

Britta med låg inkomst. Och fastigheter går också, till skillnad från pengar på ett konto, inte 

att flytta till Rivieran i Schweiz. Vill man minska klyftorna i samhället utan att riskera 

kapitalflykt finns det helt enkelt inget bättre sätt [än fastighetsskatt]. 

   

Programmet anmäldes av fyra personer som ansåg att det bröt mot kravet på saklighet eftersom det 

sades att fastighetsskatten tagits bort. En person menade att även programledarens påstående att 

Sverige har relativt hög skatt på arbete var osakligt.   

  

I yttrandet argumenterade SVT för att det var sakligt att säga att fastighetsskatten avskaffades 2008 

av regeringen Reinfeldt, och att detta är något som politiker, akademiker och intresseorganisationer 

utgår från när man beskriver det svenska skattesystemet. Detta bekräftades även i programmet av 

finansministern, som benämnde fastighetsskatten som något ur det förgångna. SVT anförde vidare att 

i en internationell jämförelse framstår den svenska skatten på lönearbete som relativt hög, varför det 

var sakligt att säga även detta i programmet.  

 

Granskningsnämnden konstaterade i sitt beslut att det aktuella avsnittet handlade om det svenska 

skattesystemet. Utgångspunkten för programmet var att skatter på arbete är relativt höga i Sverige 

medan de är relativ låga på kapital. I programmet redogjordes för att detta bidragit till ekonomisk 

ojämlikhet och att Sverige numera är på topp tio-listan över länder med flest dollarmiljardärer per 

capita i världen. Skatt på fastigheter diskuterades i programmet och det framgick att fastighetsskatten 



i sin dåvarande form avskaffades år 2008. Det faktum att det inte nämndes att denna skatt ersattes av 

en ny och markant lägre kommunal fastighetsavgift medförde inte att programmet blev missvisande i 

strid med kravet på saklighet. I den bedömningen beaktar nämnden programmets utgångspunkt och 

det SVT anför om att den nuvarande fastighetsavgiften är låg i relation till den tidigare 

fastighetsskatten och att den inte anses jämna ut ekonomiska ojämlikheter. Vad anmälarna framfört i 

övrigt medförde inte heller att programmet stred mot kravet på saklighet eller mot kravet på 

opartiskhet. 

  

STUDIOSAMTAL OM TRUMPS MAKTUTÖVANDE VAR INTE I STRID OPARTISKHETEN 

FRIAT: Utrikesbyrån, SVT2, 2025-03-11, program om Donald Trump; fråga om opartiskhet. 

Dnr. 25/01220. 

Programmet handlade om att USA:s president utfärdat flertalet presidentorder och den inhemska 

oppositionens reaktioner samt responsen på den så kallade ”flood the zone”-strategin. Diskussionen 

fördes av tre inbjudna gäster: en liberal författare och debattör, en före detta USA-korrespondent samt 

en amerikansk komiker som var uttalad demokrat. 

Två personer anmälde programmet och anförde sammanfattningsvis att programmet var partiskt då 

programledare och gäster enbart framförde negativa åsikter och kommentarer om USA:s president. 

Såväl programmets innehåll som urvalet av gäster innebar, enligt anmälarna, att programmet brast 

gentemot kravet på opartiskhet. 

I sitt yttrande anförde SVT att syftet med programmet var just att skildra reaktioner på Trumps så 

kallade "flood the zone"-strategin. Detta utvecklades och fördjupades i programmet genom 

diskussioner om det demokratiska partiets förlamning, reaktioner från en ganska tyst intern 

republikansk opposition samt Trumps och Vita husets strategi att driva fall i domstol. SVT anförde att 

dessa frågeställningar föll väl inom ramen för SVT:s uppdrag att granska och kommentera aktuella 

händelser och skeenden. Det står enligt praxis också SVT fritt att välja ingångsvinklar på sina program 

och att program kan ha en snävare ingångsvinkel så länge detta tydligt framgår i programmets 

presentation. SVT anförde därtill att det enligt etablerad praxis står SVT och redaktionen fritt att välja 

gäster till sina program. Den kritik mot Trump eller USA som de tillfälligt medverkande gästerna 

eventuellt gav uttryck för stod för dem. 

Granskningsnämnden konstaterade att Utrikesbyrån är ett diskussionsprogram med tillfälligt 

medverkande gäster, vilka ges en särskilt vidsträckt möjlighet att förmedla sin syn på aktuella frågor. 

Att SVT har i uppgift att stimulera till debatt, kommentera och belysa händelser innebär vidare att 

program kan vara kritiska och inte innehålla en fullständig balans mellan olika ståndpunkter, utan att 

hamna i konflikt med opartiskhetskravet. Utgångspunkten för det aktuella programmet var att 

president Donald Trump hade en uttalad strategi som kallades för ”flood the zone” som bestod av att 

hans administration utfärdade en stor mängd presidentordrar som lamslog oppositionen. Det 

förhållandet att gästerna problematiserade denna strategi från president Donald Trump medförde inte 

att programmet stred mot kravet på opartiskhet. 

 

SAKLIGT ATT SLÅ FAST ATT DET SAKNAS BELÄGG FÖR ”BORTTRÄNGDA MINNEN” 
FRIAT: Veckan med Camilla och Leif GW, SVT1, 2025-04-02, inslag om teorier om bortträngda 

minnen; fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/01220. 

Programmet handlade i stora delar om att 1980-talet var det våldsammaste årtiondet i Sveriges 

moderna historia. I ett studiosamtal diskuterade två inbjudna gäster och programmets kriminolog hur 



teorierna om bortträngda minnen kunde få en så stor betydelse för brottsutredningar och domstolar. 

En av gästerna var SVT-journalisten Dan Josefsson. Han sade följande om bortträngda minnen:  

 

”På frågan om man helt kan avfärda detta så är det ändå så att det har gjorts massor av forskning kring 

bortträngda minnen och man har försökt hitta belägg för att bortträngning förekommer. Och det gör 

det ju inte. Det finns så många exempel på människor som är med om fruktansvärda saker, 

koncentrationsläger och krig. Och det finns inga exempel på att någon inte vet att detta har hänt.” 

 

Inslaget anmäldes av en person som ansåg att det felaktigt påstods att bortträngda minnen inte 

existerar och att SVT kritiserade professionellt bedriven psykodynamisk terapi på felaktiga grunder. 

Anmälaren ansåg även att det saknades perspektiv från någon med klinisk erfarenhet och som kunde 

bekräfta bland annat Freuds teorier på området. 

 

I yttrandet skrev SVT bland annat att en omfattande psykologisk forskning kring människans 

minnesfunktioner har visat att det saknas övertygande vetenskapliga bevis för att fenomenet 

”bortträngda minnen” existerar. SVT hänvisade till flera studier där påstådda bevis för fenomenets 

existens avfärdats. SVT pekade också på att Sveriges mest använda lärobok i rättspsykologi, ”Handbok 

i rättspsykologi” har ett särskilt kapitel om minne för traumatiska händelser. Där slås det fast att idén 

om bortträngda minnen saknar vetenskapligt stöd. 

 

Granskningsnämnden skriver i sitt beslut att SVT i sitt yttrande har redogjort för att det finns belägg 

för påståendet att det har gjorts mycket forskning kring bortträngda minnen, men att man inte har 

lyckats hitta belägg för att bortträngning av minnen förekommer. Den medverkande journalistens 

uttalande medförde därmed inte att inslaget stred mot kravet på saklighet.  

 

Enligt nämndens mening handlade inslaget inte om psykodynamisk psykoterapi i vid mening. Vad 

anmälaren framfört om att det inte medverkade någon med klinisk erfarenhet av psykoanalys medför 

inte heller att inslaget stred mot kraven på opartiskhet och saklighet. 

 

RAPPORT FRIADES – SLOG FAST ATT VÄNSTERPARTIST SPRIDIT ANTISEMITISK BILD 
FRIAT: Rapport, SVT1, 2025-04-10, kl. 19.30, inslag om att en politiker blivit polisanmäld för 

hets mot folkgrupp; fråga om saklighet. Dnr. 25/01749. 

Inslaget var ett kort nyhetstelegram där en programledare redogjorde för att en vänsterpartistisk 

riksdagsledamot hade polisanmälts för hets mot folkgrupp efter att ha spridit vidare en antisemitisk 

bild i ett sociala medier-inlägg och att hon tagit en paus från sina politiska uppdrag. Inslaget hade 

rubriken ”V-riksdagsledamot: Spred antisemitisk bild – tar paus”. En skärmdump på inlägget visades. 

 

Anmälaren anförde att inlägget som politikern delade innehöll en kommentar om att USA styr Israel 

och inte tvärtom och att den därför inte var antisemitiskt utan endast ett svar på en antisemitisk bild. 

 

Bilden som politikern delade vidare föreställde en stor hand med Israels flagga som styrde trådar fästa 

vid två händer med Amerikas flagga. Dessa händer styrde i sin tur trådar fästa till fem marionettdockor: 

soldater med flaggor från Tyskland, Ukraina, Storbritannien, Kanada och Frankrike. Ovanför bilden stod 

en kommentar om att händernas position i bilden borde ändras och att Israel är ett kolonialt verktyg 

för USA i Mellanöstern. Bildtexten till bilden med händerna löd enligt följande ”The Zionist Jews control 

the world”. I texten under bilden stod vidare att sionistjudarna styr länder och individer genom 

utpressning, kontroll över banker, och dolt politiskt inflytande.  



 

I yttrandet skrev SVT bland annat att en gammal och vanlig antisemitisk myt är att judar styr världen 

för sina egna onda syften. Även den tillhörande kommentaren om att ”händerna borde byta plats” har 

av ”Svenska kommittén mot antisemitism” bedömts vara antisemitisk. Israel kallades i texten för 

”IsraHell” och landet anklagades för att vara ett kolonialt verktyg för USA:s intressen i Mellanöstern. 

Och att det alltså är Israel som styr västvärlden. Att politikern delade en bild som enligt kommentaren 

ville ”växla position” mellan Israel och Amerikas händer – vem som styr vem – förändrade enligt SVT:s 

bedömning inte att hon spridit vidare en bild med antisemitiska budskap. 

 

SVT påpekade också att politikern själv har sagt att det var ett misstag att sprida bilden och att hon 

inte hade uppmärksammat helheten. Hon har bett om ursäkt för delningen, som hon tog bort när hon 

uppmärksammades på kritiken mot den och har aldrig förnekat att bilden hon delade var antisemitisk. 

 

I beslutet skriver granskningsnämnden att man ”beaktar SVT:s yttrande” och konstaterar att politikern 

spridit ett inlägg som kan uppfattas som antisemitiskt. SVT för i sitt yttrande fram att inlägget var 

antisemitiskt även med kommentaren om att bilden bör justeras så att den ska förstås som att USA 

styr Israel genom sina koloniala intressen. Av handlingar i ärendet framkommer att den ursprungliga 

bilden som riksdagsledamoten delade innehöll en text som riksdagsledamoten hade missat och att hon 

inte hade uppmärksammat helheten. Mot bakgrund av ovanstående anser nämnden att inslagets 

framställning av den aktuella situationen inte medför att kravet på saklighet åsidosattes. 

 

GÄSTS PÅSTÅENDE OM PÅVENS SYN PÅ KRIGET I GAZA VAR INTE OSAKLIGT 
FRIAT: Aktuellt, SVT2, 2025-04-25, inslag om påve Franciskus begravning; fråga om saklighet. 

Dnr. 25/01989. 

Inslaget handlade om påve Franciskus begravning och bland annat om vilka världsledare som skulle 

närvara vid ceremonin. I en del av inslaget redogjorde en inbjuden journalist, som tidigare bevakat 

Italien, för hur påven hade hanterat olika konflikter i världen. Bland annat följande sades: 

 

Programledaren: Det vi vet inför imorgon, det är att Israel skickar sin ambassadör till 

begravningen, inte någon i regeringen. Det tog tre dagar innan Benjamin Netanyahu skickade 

sina kondoleanser. Hur tolkar du det här? 

 

Gästen: Det togs ju väldigt illa upp. Eller man såg det ju som ett väldigt underligt sätt att agera 

i ett så här viktigt internationellt diplomatiskt sammanhang. Men det har naturligtvis med att 

göra att påven har varit väldigt, väldigt tydlig med vem som startade kriget i Gaza, fördömt 

kriget i Gaza, och till och med talat om att man borde försöka se om man inte rent formellt, 

så att säga, kan kalla det för ett folkmord. Och det här har ju naturligtvis då tagits väldigt illa 

upp av Netanyahu och den israeliska regeringen. 

 

De två anmälarna framförde att det i inslaget felaktigt påstods att påven tydligt tagit ställning för att 

Israel startade kriget i Gaza. 

 

SVT skrev i yttrandet att det av sammanhanget framgick att var gästens bedömning av hur påven sett 

på kriget i Gaza och att israelernas reaktion i sin tur kunde antas vara ett svar på det. Det framgick 

alltså utifrån svaret att det rådde delade meningar om konflikten. Gästen lade ingen egen värdering 

eller åsikt i uttalandet som SVT fann anledning att nyansera eller problematisera. Vidare handlade 

frågorna inte om skuldfrågan eller konflikten mellan Israel och Palestina per se varför SVT bedömde 



att någon ytterligare nyansering, fördjupning eller diskussion om bakgrunden till kriget inte behövdes. 

Avseende sakligheten kunde SVT anföra flera exempel att påve Franciskus kritik av Israel skärpts under 

det senaste året. Påven hade exempelvis hänvisat till experter som menade att det som hände i Gaza 

hade drag av ett folkmord. 

 

SVT framhöll även att den intervjuade journalisten var en tillfällig medverkande för vilken kravet på 

saklighet och opartiskhet kunde ställas lägre än på företrädare för SVT. 

 

Granskningsnämnden konstaterade att utgångspunkten för intervjun var påve Franciskus begravning 

och hans roll som ledare för den katolska kyrkan. Nämnden konstaterade vidare att SVT visat grund 

för att påven kritiserat Israels agerande i kriget i Gaza. Gästen kunde enligt nämndens mening inte 

anses vara en företrädare för SVT och konstaterade därtill att hennes uttalande var en redogörelse av 

hennes tolkning för hur påven agerat i frågor om kriget i Gaza. Mot denna bakgrund ansåg nämnden 

att den medverkande gästens påståenden om påvens uppfattning inte medförde att inslaget stred mot 

kravet på saklighet. 

 

OENIG NÄMND FRIADE INSLAG MED STATISTIK OM ARBETSLÖSHET 

FRIAT: 30 minuter, SVT2, 2025-04-24, inslag med statistik om arbetslöshet; fråga om 

opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/01991. 

Sverigedemokraternas partiledare Jimmie Åkesson intervjuades om regeringssamarbetet och det 

ekonomiska läget i Sverige. Åkesson sade bland annat att den låga sysselsättningsgraden beror på att 

tidigare regeringar låtit för många människor från andra länder komma till Sverige, där de sedan 

hamnat i arbetslöshet. Några minuter in i intervjun ställde programledaren en fråga som byggde på 

statistik över den totala arbetslösheten mätt i antalet individer och uppdelad på inrikes och utrikes 

födda. Samtidigt visades siffergrafik som visade att de två grupperna är nästan exakt lika stora, omkring 

243 000 individer i vardera. Här påpekade Åkesson att andelen arbetslösa är högre i gruppen utrikes 

födda. Programledaren bekräftade detta faktum men fortsatte sedan ställa frågor om den totala 

arbetslösheten. Därefter handlade intervjun om andra saker i några minuter varpå programledaren 

åter styrde den tillbaka till sysselsättningsfrågan, denna gång med fokus på att långtidsarbetslösheten 

är högre bland utrikes födda. 

 

Programmet tog emot tio anmälningar som hade synpunkter på att frågan ställts utifrån antalet 

arbetslösa i respektive grupp och inte den relativa andelen. Enligt anmälarna var detta en manipulation 

av statistiken som bröt mot saklighets- och opartiskhetskraven. En person anmälde även att 

programledaren ställt en annan fråga utifrån premissen att invandringen minskat de senaste åren, 

något som enligt anmälaren var osakligt.  

 

I yttrandet anförde SVT att arbetslöshetssiffrorna, som hämtats från SCB, var sakligt och korrekt 

presenterade. Detta gällde även uppgiften att invandringen minskat, som hämtats ur regeringens egen 

rapport. Man framhöll också att intervjun följde ett upplägg där redaktionen inledningsvis ville fråga 

Åkesson om den totala arbetslösheten för att därefter fördjupa sig i frågan varför den är högre bland 

utrikes födda. Programledaren följde detta upplägg medan Jimmie Åkesson redan i sitt inledande svar 

började prata om att utrikes födda är överrepresenterade i arbetslöshetsstatistiken. SVT 

argumenterade för att frågeställningen inte var osaklig eller partisk samt för att intervjun bör ses som 

en helhet och att mer än halva programtiden ägnades åt frågan varför den relativa arbetslösheten är 

högre bland utrikes födda. SVT pekade också på tidigare praxis från granskningsnämnden som gett 

redaktioner stor frihet att självständigt avgöra vilka frågor man vill ställa till en makthavare.   



 

Granskningsnämnden konstaterar att grafik gällande arbetslösheten visades i absoluta tal och 

uppdelat i utrikes födda och inrikes födda. Nämnden konstaterar vidare att det av partiledarens svar 

framgick att det andelsmässigt är stor skillnad mellan grupperna och att denna skillnad diskuterades 

under intervjun. Vad anmälarna anfört om att statistiken borde ha visats i procent medför inte att 

inslaget blev missvisande i strid mot kravet på saklighet. Statistiken var inte heller framställd på ett sätt 

som innebar ett otillåtet ställningstagande i strid med kravet på opartiskhet.  

 

Vad en anmälare påpekat om att invandringen inte minskat anser nämnden att SVT i sitt yttrande visat 

grund för att det skett en minskning av bland annat asylansökningar och beviljade uppehållstillstånd i 

Sverige under de senaste åren. Mot denna bakgrund stred inslaget inte heller i detta avseende mot 

kravet på saklighet 

 

Två ledamöter var skiljaktiga. De anser att inslaget ska fällas och att bedömningen i den första delen 

bör ha följande lydelse: Granskningsnämnden konstaterar att grafik gällande arbetslösheten visades i 

absoluta tal och uppdelat i utrikes födda och inrikes födda. Nämnden konstaterar vidare att det av 

partiledarens svar framgick att det andelsmässigt är stor skillnad mellan grupperna och att denna 

skillnad diskuterades under intervjun. Men intervjuns utgångspunkt var hela tiden de absoluta talen 

och den andelsmässiga skillnaden redovisades inte. Enligt statistik från SCB (januari 2025) var 

arbetslösheten bland utrikes födda 13,1 och bland inrikes födda 3,6 procent. 

 

Genom att statistiken inte redovisades i procent blev inslaget missvisande i strid mot kravet på 

saklighet. Statistiken var därmed framställd på ett sätt som innebar ett otillåtet ställningstagande i 

strid med kravet på opartiskhet, även om felaktigheten rättades av den intervjuade. 

 
Informationsbrev från SVT Programetik, Sveriges Television, 105 10 Stockholm  

E-post: programetik@svt.se, Tel: 08-784 56 78  

Om du fått detta infobrev står du även på e-postlistan för nästa.  

Nya SVT-prenumeranter kan anmäla sig till programetik@svt.se! 
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