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AKTUELLT FÄLLDES – VARNADE INTE FÖR VÅLDSAMMA NYHETSBILDER  
Våldsamma bilder visades när Aktuellt uppmärksammade årsdagen av Hamas terrorattack 7 oktober 

2023. Eftersom Aktuellt inte varnade för att inslaget innehöll våldsamt innehåll fälldes inslaget. Tre 

inslag till prövades. Kulturnyheterna visade ett inslag med flera filmsekvenser som, enligt 

Granskningsnämnden, var för våldsamma och skrämmande för att visa på en tidpunkt då barn kan 

tänkas titta. Ett inslag med en direktrapportering från en olycksplats i Aktuellt fälldes av en oenig 

nämnd för otillbörligt gynnande av ett klädmärke på reporterns jacka. Uppdrag gransknings program 

om hundattacker friades, där nämnden ansåg att programmet var både sakligt och opartiskt.  

BILDER FRÅN HAMAS TERRORATTACK FÖR VÅLDSAMMA ATT SÄNDA UTAN VARNING 
FÄLLT: Aktuellt, SVT2, 2025-10-07, inslag med bilder från den 7 oktober 2023; fråga om 

våldsskildring och varning samt mediets genomslagskraft. Dnr. 25/04882. 

Aktuellt 7 oktober ägnade delar av sändningen åt årsdagen av Hamas terrorattack 2023. Inledningsvis 

sa programledarna detta:  

 
Programledare 1: Ja, idag är det exakt två år sen terrororganisationen 

Hamas attackerade Israel och runt 1 200 människor dödades och 250 

kidnappades.  

Programledare 2: Attacken var det värsta dådet mot judar sen förintelsen 

och just nu hålls en minnesceremoni för offren i Tel Aviv.  

Programledare 1: Innan vi pratar mer om alla konsekvenser, för Israel, för 

Gaza och för Mellanöstern, så ska vi ta oss tillbaka till den 7 oktober. 

 

Därefter följde en sekvens med bilder, inledningsvis på dansande ungdomar på en musikfestival, 

avlägsna rökpuffar på himlen, därefter skakiga mobilkamerabilder på flyende människor, ljudet av 

skottlossning, vad som kunde antas vara gisslan som fördes bort på motorcykel och en kvinna som 

släpades ur en bil. Bilder från en övervakningskamera visade på avstånd en springande man som föll 

ihop och blod som rann ut på trottoaren. Därefter visades bilder på en övergiven plats med leksaker 

på marken. De sista bilderna visade ett kraftigt blodspår på ett golv. Sekvensen var okommenterad 

med endast miljöljud där det hördes enstaka röster och skottlossning. 

 

Inslaget anmäldes av tittare som bland annat ansåg att det innehöll grafiska och våldsamma bilder och 

borde ha föregåtts av en varning. 

 

SVT skrev i yttrande bland annat att Aktuellt vände sig till en vuxen publik och sändes kl 21.00. 

Händelserna 7 oktober 2023 var chockartade. Utifrån detta valde SVT att visa bilder och videoklipp 

filmade av vittnen, övervakningskameror, offer och förövare. SVT valde att göra det utan speaker för 

att behålla autenticiteten i att visa just att krig och terrorattacker är våldsamma och otäcka. 

 

SVT ansåg att den här typen av våldsamma bilder måste kunna visas för en vuxen publik i ett 

nyhetsprogram. Att klippa bort dessa skulle göra skildringen osaklig och svårbegriplig. 

Programföretagen har även en skyldighet att i nyhetsprogram informera publiken om det faktiska våld 

som förekommer i krig och terror. När det gäller frågan om att varna för obehagliga bilder resonerade 

redaktionen på samma sätt. Att komma med en formell varning för våldsamt innehåll ansåg SVT inte 

behövas när programmet riktade sig till en vuxen publik på kvällstid. I stället förberedde programmet 

tittarna för de obehagliga bilderna genom en stående, lite längre inledning där programledarna i ord, 



exempelvis ”vi ska tillbaka till 7 oktober”, och framför allt i ton signalerade vad som skulle komma. Att 

7 oktober gav upphov till bilder med våldsamma scener var i högsta grad känt sedan tidigare. 

 

SVT hade förståelse för att anmälarna uppfattade bilderna som otäcka. De hade inte sänts på en tid då 

barn kunde tänkas vara en del av publiken. Det var dock ont om vägledande praxis avseende vad gäller 

vad som kallas radio- och tv-lagsvåld i nyhetssändningar på kvällstid. SVT kunde inte finna att de bilder 

som visades var till sin karaktär lika vad som i lagens förarbeten beskrevs som ”skildringar som är 

detaljerade, antingen genom att man ser våldet i närbild eller genom att det är fråga om långa eller 

upprepade sekvenser”. 

 

SVT skrev avslutningsvis att nyhetsprogram för en vuxen publik på kvällstid måste kunna innehålla 

denna typ av upprörande och obehagliga bilder, då syftet var att visa ett i det här fallet historiskt 

avgörande skeende i Mellanöstern. 

 

Granskningsnämnden ansåg enligt sitt beslut att de våldsskildringar och skildringar av effekten av våld 

som förekom i inslaget var sådana ingående våldsskildringar av verklighetstrogen karaktär som avses i 

5 kap. 2 § radio- och tv-lagen. Med hänsyn till sändningstiden kl. 21.00 ansåg nämnden att risken för 

att barn skulle se programmet inte var så betydande att inslaget stred mot den bestämmelsen.  Inslaget 

borde dock med hänsyn till innehållet ha föregåtts av en varning. Eftersom det inte skedde stred 

inslaget mot bestämmelsen om varning i 5 kap. 3 § i radio- och tv-lagen. Granskningsnämnden fann 

även att inslaget, genom avsaknaden av varning, stred mot bestämmelsen om televisionens särskilda 

genomslagskraft. 

 

FILMSEKVENSER UR FINSK SPLATTERFILM FÖR VÅLDSAMMA ATT VISA TIDIG KVÄLL 
FÄLLT: Kulturnyheterna, SVT1, 2025-11-21, kl. 18.17, inslag om två finska filmer; fråga om 

mediets genomslagskraft och våldsskildringar. Dnr. 25/05618. 
Inslaget var ett nyhetsinslag i Kulturnyheterna om veckans filmpremiärer. I sändningen 

uppmärksammades två aktuella finska filmer. En av dessa var Sisu: Road to Revenge, som i en speaker 

beskrevs som ”ultravåld och splatter”.  Korta klipp ur filmens trailer visades. Bland annat syntes en 

person fatta eld, en annan person hamnade under ett bildäck och slungades genom en vindruta. Det 

visades också sekvenser ur en biljakt, hur en förföljande soldat på motorcykel exploderade och i en 

scen hölls huvudpersonen fången och upphängd i taket. I en annan scen deltog huvudpersonen i en 

skottlossning med automatvapen och en man fick en hacka kastad i huvudet. 

Inslaget anmäldes av en person som anförde att filmsekvenserna var våldsamma och olämpliga att visa 

på en tidpunkt då barn kunde ta del av det.  

SVT fick yttra sig över om inslaget överensstämde med bestämmelsen om televisionens särskilda 

genomslagskraft, samt om det överensstämde med bestämmelsen om våldsskildringar i 5 kap. 2 § 

radio- och tv-lagen.  

SVT anförde att inslaget var en del av Kulturnyheternas löpande bevakning av film och aktuella 

biopremiärer och att det fanns ett kulturjournalistiskt och informativt intresse i att uppmärksamma de 

aktuella filmerna. De bilder som förekom i inslaget var hämtade ur filmens officiella trailer och visades 

kort och fragmentariskt i snabba klipp utan utdraget fokus på våldshandlingar eller deras 

konsekvenser. 

I speakertexten kommenterades bilderna och filmen beskrevs som präglad av ultravåld och splatter 

och som mycket överdriven. Detta tydliggjorde enligt SVT att det rörde sig om fiktivt filmvåld inom en 



etablerad filmgenre. Scenerna var stiliserade och präglade av genrekonventioner som bygger på 

överdrift. SVT anförde vidare att våldsskildringarna inte var verklighetstrogna i den mening som avses 

i radio- och tv-lagen.  

Mot denna bakgrund ansåg SVT att de korta trailerklippen kunde visas och att inslaget inte stred mot 

bestämmelsen om televisionens särskilda genomslagskraft. SVT ansåg även att inslaget inte innehöll 

så ingående våldsskildringar av verklighetstrogen karaktär att bestämmelsen i 5 kap. 2 § radio- och tv-

lagen aktualiserades. 

Granskningsnämnden skrev i sitt beslut att det fanns en betydande risk att barn kunde se programmet 

när inslaget sändes. Nämnden konstaterade att filmsekvenserna visade strider, skottlossning och 

explosioner som var dramatiska och våldsamma, och att det i en sekvens syntes närbilder på en blodig 

och tillfångatagen man som var upphängd i taket. I en annan sekvens blev en man dödad genom att få 

en hacka kastad i munnen, konstaterade nämnden. 

I sitt beslut bedömde Granskningsnämnden att de våldsskildringar som förekom inte var av sådant slag 

att de faller under bestämmelsen i 5 kap. 2 § radio- och tv-lagen. Skildringarna kunde dock verka 

skrämmande för barn och sändningen stred därför mot bestämmelsen om televisionens särskilda 

genomslagskraft.  

SÄNDE DIREKT FRÅN BUSSOLYCKA – NÄMNDEN FÄLLDE INSLAG FÖR MÄRKE PÅ JACKA 
FÄLLT: Aktuellt, SVT2, 2025-11-14, inslag om en bussolycka; fråga om otillbörligt gynnande. 

Dnr. 25/05494. 

Inslaget handlade om en händelse tidigare under dagen, då en buss hade körts in i en busskur i centrala 

Stockholm och orsakat stora skador och flera dödsfall. Vid tillfället för sändningen var det oklart vad 

som låg bakom händelsen. En reporter som befann sig vid platsen, tillsammans med fotograf, 

medverkade i direktsändning.  

Reportern stod framför kameran i ungefär åtta sekunder och berättade om utrednings- och 

räddningsarbetet på platsen, varefter fotografen panorerade bort från reportern och vidare över 

omgivningen. Reportern var sedan åter i bild och intervjuades av programledaren i ungefär 45 

sekunder. Reportern hade på sig en svart jacka med några svarta bokstäver vid vänstra bröstet.   

En person anmälde inslaget för otillbörligt gynnande av klädmärket Michael Kors, vars logotyp enligt 

anmälaren syntes på reporterns jacka under den direktsända intervjun från olycksplatsen.    

I sitt yttrande beskrev SVT hur reportern tillsammans med fotograf blev utsänd till olycksplatsen direkt 

i samband med att händelsen blev känd. I det akuta nyhetsläget fanns ingen tid för förberedelse och 

reportern åkte i de ytterkläder han hade tillgängliga. Utomhustemperaturen den aktuella dagen var 

nollgradig, varför en jacka var nödvändig. Direktsändningar pågick i stort sett hela dagen och kvällen, i 

SVT Play och som del i ordinarie nyhetssändningar. Reportern blev kvar på plats för medverkan i dessa 

direktsändningar i sammanlagt nästan sju timmar.   

SVT anförde att de var naturligt, rimligt och i linje med SVT:s uppdrag att redaktionen i ett sådant akut 

nationellt nyhetsläge prioriterade händelsebevakningen och direktsändningar framför att återvända 

till redaktionen för att byta kläder. Vidare var det rimligt att visa reportern i ett utsnitt där hela kroppen 

syntes, för att kunna visa på det pågående arbetet kopplat till förödelsen bakom honom på platsen.   

I inslaget syntes på reporterns bröst bokstäverna ”KO” i svart tryck mot svart bakgrund. Två 

efterföljande bokstäver ”RS” skymtades mycket svagt i svart-mot-svart och SVT anför att de knappt var 

läsbara för tittarna. SVT anför därför att det inte framkom någon komplett och tydlig logotyp för 



jackans klädmärke under inslaget. Jackan hade heller inga andra särskilda mönster eller attribut som 

belyste dess varumärke. Sammanlagt syntes jackan i bild i knappt en minut i inslaget, med ett avbrott 

för att i stället visa omgivningen.   

Granskningsnämnden konstaterade i sitt beslut att en logotyp för ett klädmärke syntes i bild på 

reporterns jacka under delar av inslaget. Genom exponeringen av logotypen uppkom ett gynnande av 

varumärket som inte var motiverat av något informations- eller underhållningsintresse. Inslaget stred 

därför mot bestämmelsen om otillbörligt gynnande av kommersiella intressen. Nämnden anser att 

överträdelsen motiverar en avgift om 50 000 kronor.  

Två ledamöter i nämnden var dock skiljaktiga och ville fria inslaget. De bedömde att logotypen hade 

samma färgnyans som jackan, vilket gjorde att den enligt deras mening inte framträdde tydligt under 

den tid den syntes. Det uppkom därför inte något otillbörligt gynnande av det aktuella varumärket och 

inslaget stred inte mot bestämmelsen om otillbörligt gynnande av kommersiella intressen. 

 

FEL RAS PÅ HUNDARNA ANSÅG ANMÄLARNA – MEN GRANSKNINGSNÄMNDEN FRIADE 
FRIAT: Uppdrag granskning – Världens snällaste hund, SVT1, 2025-10-01, program om 

hundattacker; fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/04793. 

I programmet granskades allvarliga hundattacker i Sverige. Bland annat visades hur kamphundar 

flyttades mellan kriminella och att myndigheterna hade svårt att hitta rätt ägare och stoppa attacker. 

Genom en samkörning av data från Brottsförebyggande rådet (Brå) och Jordbruksverkets 

hundägarregister kunde programmet visa att en stor andel av alla kamphundsägare har fällts för brott. 

Programmet anmäldes av 19 personer som främst var kritiska till att statistiken utgått från 

hundägarregistret, eftersom Jordbruksverket låter ägaren själv definiera hundras, utan att själv 

verifiera detta. Flera anmälare hävdade också att hundar som i programmet kallades ”amstaff” i själva 

verket var av blandras.  

I yttrandet skrev SVT att hundägarregister är ett statligt register som står under regeringens och 

Riksrevisionens tillsyn. Registret används brett i samhället, av både media och andra, som statistiskt 

underlag för vilka hundar som finns i Sverige. Att många hundägare skulle ljuga om sin hunds ras i 

registret är ett påstående som redaktionen inte hittat några belägg för. Att lämna felaktiga uppgifter 

skulle försvåra för hundägaren om denne blir av med sin hund. Det var inte missvisande att utgå från 

uppgifterna i hundägarregistret och det framgick tydligt i programmet varifrån statistiken hämtats.  

Hundarna som omnämndes som ”amstaff” hade registrerats som sådana. SVT kunde inte finna att 

beskrivningen av hundarna och deras hundras gjorde att programmet blev missvisande i strid med 

kravet på saklighet. Uppgiften om hundarnas specifika ras hade inte heller en avgörande betydelse för 

framställningens saklighet eller förståelsen av programmet.  

Granskningsnämnden konstaterar i sitt beslut att programmets infallsvinkel ligger i linje med SVT:s 

granskningsskyldighet och medför inte i sig att kravet på opartiskhet har åsidosatts. Vidare anser 

nämnden att kamphundar eller hundrasen amstaff inte framställdes på ett ensidigt sätt i strid med 

kravet på opartiskhet. Vad anmälarna anfört om att uppgifter hämtades från Jordbruksverkets 

hundägarregister medför inte att programmet stred mot kravet på saklighet.  

Vidare framgick det tydligt i programmet hur statistiken tagits fram och att den gällde andelen 

kamphundsägare som är dömda för brott. Även när det gäller uppgifterna från Socialstyrelsen anser 



nämnden att dessa presenterades på ett korrekt sätt i programmet och att det framgick att siffrorna 

handlade om personer som uppsökt vård efter skador eller attacker av hundar. Programmet stred 

därmed inte mot kraven på opartiskhet och saklighet i dessa delar. Vad anmälarna har anfört i övrigt 

medför inte att programmet stred mot kraven på opartiskhet och saklighet. 

En ledamot var skiljaktig och ansåg att programmet borde fällas i en del och att bedömningen i andra 

stycket bör ha följande lydelse: Nämnden anser att statistiken som visades i programmet om hur stor 

andel hundägare som är dömda för brott blev missvisande eftersom antalet registrerade hundägare 

inom varje ras inte redovisades. Programmet stred därmed mot kravet på saklighet i denna del. 

 

Informationsbrev från SVT Programetik, Sveriges Television, 105 10 Stockholm  

E-post: programetik@svt.se, Tel: 08-784 56 78  

Om du fått detta infobrev står du även på e-postlistan för nästa.  

Nya SVT-prenumeranter kan anmäla sig till programetik@svt.se! 


