SVT Programetiks informationsbrev 2021-10-18

GRANSKNINGAR | FLERA DELAR FRIADES PA ALLA PUNKTER

Vid granskningsndmndens senaste mote behandlades tre SVT-drenden. Saval Uppdrag granskning:
Makt till varje pris och Makt till varje pris del 2 som Dokument inifran: Vaccinkrigarna, del 1-3,
provades vad géller opartiskhet, saklighet samt respekt for privatlivet och programmen friades pa
alla grunder. Aven inslag i Kulturnyheterna prévades och friades.

GRANSKNING AV KOMMUN-AFFARER VAR SAKLIG OCH OPARTISK

FRIAT: Uppdrag granskning: Makt till varje pris, SVT1, 2020-09-02 och Uppdrag
granskning: Makt till varje pris del 2, SVT1, 2020-09-09, program om en granskning av
aktorer i en kommun; fraga om opartiskhet, saklighet och bestammelsen om respekt for
privatlivet. Dnr. 20/05550.

Det forsta programmet Makt till varje pris del 1 handlade om en dittills dold uppgorelse mellan
Socialdemokraterna och byggbolaget Peab. SVT:s granskning visade att de tillsammans hade kunnat
gynna varandra i manga ar i Sigtuna kommun. Bland annat hade Peab betalat for valaffischer samt tva
valstugor och skdnkt dem till Socialdemokraterna i Sigtuna infor valet 2010.1 detandra
programmet, Makt till varje pris del 2,tittade redaktionen narmare pa Peabs samrore med
Socialdemokraterna och Peabs byggprojekt i kommunen. Redaktionens granskning visade fler
exempel pa hur Socialdemokraterna, Peab och den syrisk-ortodoxa forsamlingen i kommunen
gynnade varandra, bland annat nar Peab fick kdpekontrakt for ett stort byggprojekt i kommunen. Tva
veckor efter att kopekontraktet undertecknats mellan Peab och kommunen skrev Peab och C, vid
tillfallet ordférande vid en lokal idrottsférening, under ett sponsringsavtal. Samme ordférande
fick ocksa sin pizzeria flyttad och renoverad pa bekostnad av Peab. En tidigare Peabanstalld uppgav for
SVT att sponsringen av klubben var ett krav fran C:s sida for att foretaget skulle fa igenom ett avtal
med kommunen géllande byggprojektet.

Programmen anmaldes av idrottsforeningens davarande ordférande, C. Han menade
sammanfattningsvis att programmen var kraftigt vinklade och att flera sakuppgifter var direkt
felaktiga. Han menade ocksa att de anklagelser som riktades mot honom var ogrundade.

SVT redogjorde i sitt yttrande for grunderna for uppgifterna som C ansag var felaktiga. Man redogjorde
ocksa for hur man infor publiceringen hade sokt C for en intervju flera ganger, vilket ocksa redovisades
tydligt i programmen. | ett av programmen redovisades C:s svar som SVT hade fatt via mejl. | det andra
programmet visades ocksa hur SVT till slut sokte upp C fér en kommentar.

Granskningsndmnden skriver i sitt beslut att SVT i sitt yttrande har visat grund for de pastdenden som
gjordes i programmet. Darmed strider programmet inte mot kravet pa saklighet. Namnden konstaterar
att det i programmen riktades kritik mot anmalaren, C. Anmalaren har erbjudits att medverka i
programmen och mejl fran honom lastes upp. Programmen strider darfor inte mot kravet pa
opartiskhet i den delen.

Namnden anser att de uppgifter som framkom om C i programmen inte var av intrangskaraktar.
Programmen strider darfoér inte mot bestammelsen om respekt for privatlivet.



KULTURNYHETERNAS INSLAG OM UTHANGNINGAR PA NATSAJTER - FRIADES

FRIAT: Kulturnyheterna, SVT1 och SVT2, 2021-02-17, kl. 18.15 och 21.34 och 2021-02-18, kl.
18.15 och 21.34, inslag om publiceringar efter beslut om mediestod och ett misstankt
dataintrang; fraga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 21/00714.

Inslagen den 17 februari handlade om att Myndigheten foér radio och tv, MPRT, hade delat ut ett
rekordstort mediestod forra aret. | takt med att ansokningarna blivit fler, hade tjansteman pa
myndigheten hadngts ut med namn och bild i publiceringar i sa kallad alternativmedia, vilket av
myndighetspersonal upplevdes som personliga pahopp. | inslaget intervjuades myndighetens
generaldirektor som bland annat sade att det var valdigt otrevligt och att sajterna vet att det ar
mediestédsnamnden som fattar besluten och inte de enskilda handlaggarna. En researcher pa
tidningen EXPO intervjuades och sade bland annat att sajterna tycks angripa det man upplever som
politiska motstdndare snarare &an att det gors en bedémning om vad som ar en offentlig person och
om en publicitetsskada kunde vara motiverad. En handlaggare beskrev att hen upplevde artiklarna som
en paverkanskampanj. Researchern fran Expo sade vidare att myndigheter givetvis ocksa ska granskas
kritiskt men att sajterna i sin granskning istallet for att hitta systemfel eller granska om nagot fel skett
snarare attackerar enskilda. Generaldirektéren papekade att det dock i de aktuella fallen inte handlat
om hat eller hot. Foretradarna for de aktuella sajterna kontaktades for kommentar. Tva av de tre
sajterna svarade och sade bland annat att dven enskilda handldggare var “makthavare” och darfor
skulle kunna ”kritiseras” vilket redovisades i inslagen.

| Kulturnyheterna den 18 februari sdndes tva olika inslag efter varandra. Ett inslag handlade om att
MPRT hade gjort en polisanmélan om ett eventuellt dataintrang om vilket MPRT:s administrative chef
intervjuades. Efter detta paannonserades néasta inslag som handlade om att ordférande for
Statstjanstemannaférbundet reagerat och pekade pa en 6kande mangd hat och hot generellt mot
tjansteman. | inslaget beskrevs kortfattat de uthangningar som hade belysts dagen innan och hur det
uppfattats av dem som utsatts. Efter detta foljde intervjun med ordféranden som bland annat beskrev
hur hat och hot kan paverka myndighetsutévning och att det forutom att det drabbar personers halsa
och arbetsmiljé ocksa paverkar rattsstaten.

Inslagen anmaldes av en av de aktuella sajternas ansvarige utgivare och chefredaktér som bland annat
anforde att rapporteringen borde handlat om det 6vriga innehallet i sajternas artiklar om MPRT istallet
for att handla om de aktuella uthdngningarna som han ansag var befogade. Vidare att sajterna
svartmalades och att det borde redogjorts for vad som ansags vara fel i deras artiklar. Anmalaren ansag
ocksa bland annat att generaldirektéren gjorde falska pastaenden iintervjun och att Expos researchers
beskrivning att sajterna var sinsemellan olika men en del av "ytterhégerns medielandskap” var osaklig
samt att SVT dolde vilken makt handlaggare har. Nar det géllde inslagen den 18 februari ansag
anmalaren framst att inslagen var utformade sa att den sajt han foretradde felaktigt kunde forknippas
med hat och hot och det missténkta dataintranget som det rapporterades om i det ena inslaget.

SVT:s yttrande: Nar det géllde inslagen den 17 februari framholl SVT bland annat att utgangspunkten
for inslagen var att handlaggare pa MPRT hangts ut med namn och bild pa sa kallade alternativsajter
och att det anmalaren vande sig mot var Kulturnyheternas sjdlvstiandiga nyhetsvardering.
Nyhetsvarderingen innebar inte att inslagen var partiska eller ensidiga dven om de avviker fran den
nyhetsvardering som sajterna gjort. Publiceringarna pa sajterna var ovanliga med tanke pa enskilda
handlaggares integritet i forhallande till allmanintresset och deras position. Inslagen behandlade inte
webbplatsernas samlade utgivning eller sakligheten i publiceringarna som behandlades. SVT framholl



dven att de sa kallat tillfdlliga medverkande som intervjuades i inslagen, till vilka det ocksa stélldes
kritiska fragor, enligt praxis kan omfattas av ett lagre krav pa opartiskhet och saklighet an foretradare
for SVT. SVT framholl dven att sajternas syn pa saken redovisades i inslagen och att anmaélaren inte
begart genmale efter sandning.

Nar det géllde inslagen den 18 februari framhdll SVT att det handlade om tva olika inslag med tydlig
inramning. Aven om de aktuella uthidngningarna beskrevs kort i inslaget med
Statstjanstemannaforbundets ordférande var det tydligt att hon tog upp problematiken med hat och
hot mot tjansteman generellt. Redaktionen hade dven varit noga med att namn pa webbplatser inte
skulle synas nar det talades specifikt om hat och hot.

Granskningsnamndens friade inslagen med féljande motiveringar:

Inslagen den 17 februari 2021

Granskningsnamnden konstaterar att foretradare for A, B och C (sajterna, SVT:s notering) kontaktades
fore sandning och fick mojlighet att bemota den kritik som riktades mot dem och att SVT redovisade
svaren som gavs. Mot denna bakgrund strider inte inslagen, eller reporterns forhallningssatt, mot
kravet pa opartiskhet. Vidare konstaterar namnden att generaldirektéren for MPRT och researchern
fran Expo var sa kallade tillfdlligt medverkande for vilka det krav som finns i sdndningstillstandet pa
saklighet kan stallas lagre an pa foretradare for programféretaget. Enligt namndens mening framgick
det av inslagen att reporterns uttalande om att B, som anmalaren foretrader, tillhérde ytterhogerns
medielandskap hanforde sig till vad tidskriften Expo angett. Mot den bakgrunden anser namnden att
vad anmalaren anfort inte medfor att inslagen strider mot kravet pa saklighet. Vad anmalaren i dvrigt
anfort medfor inte heller att inslagen strider mot kraven pa opartiskhet och saklighet.

Inslagen den 18 februari 2021

Namnden konstaterar att det inte pastods i inslagen att anmalaren lag bakom ett dataintrang pa MPRT.
Inslaget med ordférande for Statstjanstemannaférbundet pdannonserades som ett separat inslag. Det
framgick tydligt att hennes uttalanden om faran for demokratin med hat och hot mot tjansteman var
generella och att de inte handlade om vare sig MPRT eller nagot specifikt mediaforetag. Med hansyn
till detta innebar bildsattningen inte att inslaget strider mot kravet pa saklighet. Vad anmalaren i 6vrigt
anfort medfor inte heller att inslagen strider mot kraven pa opartiskhet och saklighet.

DOKUMENTARSERIE OM ANTIVACCINRORELSEN FRIAD PA ALLA PUNKTER

FRIAT: Dokument inifran: Vaccinkrigarna, del 1-3, SVT1, 2020-12-02, 2020-12-09, 2020-12-
16, program om vaccinmotstandare; fraga om opartiskhet, saklighet och respekt for
privatlivet. Dnr. 20/05572 och 5728.

Dokumentarserien Vaccinkrigarna sandes i tre delar och granskade antivaccinrorelsen och dess
foretradare i bland annat Norden och USA. En stor del av serien spelades in genom att reportrarna,
infor sympatisérer med antivaccinrorelsen, anvande sig av pahittade identiteter. Dokumentérserien
fokuserade i stor utstrackning pa nagra specifika personer, bland annat vaccinkritikern A, som
dokumentarskaparna foljt under ett och ett halvt ar.

Dokumentarserien anmaldes av ett 30-tal personer som sammanfattningsvis ansag att den var ensidig,
vinklad och partisk genom att tydligt ta stéllning for att alla vaccin ar bra och att de som ifragasatter
vaccin har fel. Genom detta hade SVT tagit stdllning i en kontroversiell fraga, ansag anmalarna. De
anforde ocksa att flera sakuppgifter om vaccin som framkom i programmen var felaktiga samt var



kritiska mot granskningen av A, som enligt anmalarna inte var ndgon person i maktstallning. Manga av
anmalarna var ocksa kritiska till metoderna som anvants av dokumentarskaparna, bland annat
anvandandet av dold kamera och att reportrarna uppgett att de var vaccinkritiska filmare for att fa
manniskor att stalla upp pa intervju.

Programmet anmaldes ocksa av F, som intervjuades kort i programserien och da presenterades som
"vaccinmotstandare”. F skrev i sin anmalan att hon inte verkade for att sprida tvivel kring vaccin och
att SVT hade hangt ut henne genom att presentera henne som motstandare till vaccin, vilket kunde
stalla till det for henne som privatperson och for hennes féretag.

SVT skrev i sitt yttrande att utgangspunkten for programserien var en undersdkning
av vaccinmotstandet och dess foretrddare. Rorelsen sprider ett budskap som gar emot etablerad
forskning, och som kan orsaka ett reellt hot mot varldshadlsan. Det ligger i SVT:s uppdrag att kritiskt
granska den héar typen av opinionsbildning och opinionsbildare. D& det rader bred vetenskaplig
konsensus om barnvaccinationsprogrammets nytta for folkhalsan tillbakavisade SVT kritiken om
att programserien hade tagit stallning i en kontroversiell fraga. Vaccinmotstandets representanter
hade fatt stort utrymme att framfora sina asikter och hade fatt tillfdlle att ytterligare kommentera
kritiken mot dem efter att ha informerats om att dokumentarserien gjordes pa uppdrag av SVT.

Géllande intrang i privatlivet mot F hade hon sjilv beskrivit sig som aktiv vaccinkritiker. Inom sitt
engagemang hade hon bland annat skrivit artiklar och forelast. | programmen fick F komma till tals om
asikter om vaccin som hon sjalv spridit i offentliga sammanhang. | de inspelade samtal som finns mellan
SVT och F framgar tydligt att hon fortfarande ar stark motstandare till vaccin. Det var darfor relevant
att kalla F for "vaccinmotstandare.” F intervjuades i sin roll som opinionsbildare inom en rérelse som
det ligger i SVT:s uppdrag att kritiskt granska. | programmen riktades emellertid ingen specifik kritik
mot henne.

Granskningsndmnden konstaterar i sitt beslut att dokumentarserien var en kritisk granskning av
antivaccinrorelsen och dess foretradare bland annat i Norden och USA. Denna utgangspunkt ligger i
linje med programforetagets skyldighet att belysa, granska och stimulera till debatt. Vidare anser
namnden att den omstandigheten att programmen utgick fran etablerad vetenskap och beprévad
erfarenhet inte strider mot kraven pa opartiskhet och saklighet. Namnden anser inte heller att
programmens utformning i évrigt innebar ett stallningstagande i strid med kravet pa opartiskhet.

Namnden konstaterar att A, B och Ovriga vaccinkritiker gavs stort utrymme i programmen att utveckla
sina resonemang och bemdta den kritik som riktades mot dem. Programmen strider darfor inte mot
kravet pa opartiskhet i denna del.

Anmalarna har anfort att programmen pa ett antal punkter beskrev sakférhallanden och skildrade
handelser pa ett felaktigt satt. Mot bakgrund av vad som framkommit i drendet anser néamnden att
SVT har visat grund foér de uppgifter som presenterades i programmen. Vad anmalarna anfért medfor
darfor inte att programmen strider mot kravet pa saklighet i denna del.

Namnden anser att de uppgifter som framkom om F i programmen inte var av intrangskaraktar.
Programmen strider darfor inte mot bestammelsen om respekt for privatlivet. Flera anmalare har
anfort att programmen innebar ett intrang i A:s privatliv. Namnden far prova en fraga om intrang i
privatlivet endast om den person som berors skriftligen medger det. Nagot sddant medgivande fran A
finns inte i detta fall. Arendet skrivs darfér av i denna del.



Det ingar inte i nAmndens uppgifter att prova omstandigheterna kring tillkomsten av ett program eller
inslag. Att delar av programmen spelades in genom att reportrarna upptradde med pahittade
identiteter eller med dold kamera utan de inblandades samtycke &ar en yrkesetisk fraga som inte
regleras vare sig i radio- och tv-lagen eller i det aktuella programféretagets sdndningstillstand.
Anmalarnas kritik i dessa delar I1amnas darfor utan atgard av namnden.
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