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INSLAG OM DEMONSTRATIONER MOT VACCINPASS FRIAT

Vid granskningsnamndens senaste mote var sex SVT-arenden pa dagordningen. Opartiskhet och
saklighetvar i fokus, féorutom ett darende somrorde otillborligt gynnande. Feminslag och program
friades, bland annat ett uppmarksammatinslagi Morgonstudion om demonstrationer mot
vaccinpass. Det hade anmalts ett 60-tal gdnger men ansags inte vara osakligt eller partiskt. Daremot
falldes en dokumentdr om Rysslands utrikespolitik under Putin, dd namnden ansag att sakuppgifteri
skildringen gav en missvisande bild av bland annat annekteringen av Krimhalvén 2014.

SKILDRING AV RYSSLANDS KONFLIKTER GAV MISSVISANDE BILD
FALLT: Dokument utifrdn: Putin, Ryssland och vérlden, SVT2, 2022-01-30, dokumentir om
rysk utrikespolitik; fraga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 22/00318.

Programmetvar en dokumentar som skildrade ettantal konflikter och utrikespolitiska skeendensom
pa olika satt berort Ryssland under president Vladimir Putins tid vid makten. | inledningen sa den
svenska berattarrosten foljande: | slutet av nittiotalet efter Sovjetunionens fall ér Ryssland ruinerat,
féraktat och isolerat av kalla krigets segrare. Vladimir Putin, en obemdrkt KGB-officer helt okénd
internationellt, kommer till makten. Hans féresats dr att géra Ryssland till en stormakt igen. Putin
overraskaromvdrlden genom ingripanden iSyrien, Ukrainaoch Afrika. Ryssland dir Gterigen respekterat
och fruktat.

| dokumentéaren intervjuades tidningen Novaja Gazetas chefredaktér Dimitrij Muratov som bland
annat sa féljande: Ndrfragan om Tysklands dGterférening skulle avgéras gavs léften pd hégsta nivaé om
att Nato inte skulle ndrma sig ryska grénser och utvidgas mot Ryssland.

Dareftersa densvenskaberattarrosten; Trots l6ftet till Gorbatjov fortsditter Natos expansion dsterut.
Polen, Ungern, Tjeckien, Rumdnien, Bulgarien och de baltiska linderna ansluter sig till vistblocket.
Ryssland kéinner sig omringat.

Vidare berattades om Rysslands krig mot Georgien 2008 och den ryska annekteringen av Krim 2014.
Berattarrosten sabland annat; Kreml presenterar det allmdntifrGgasatta resultatet aven
folkomréstning pd Krim som visar att den 6vervdéldigande majoritet dr foren inférlivning i Ryssland.
Darefter berattades om att “hundratals anonyma soldater” tagit kontroll 6ver staden Sevastopol.

Programmet anmaldes av flera personer som ansag att fanns sakfel i skildringarna av bland annat
Natos expansion och Rysslands krigféring 2008 och 2014. Nagra anmalare ansag dven att programmet
var propaganda for Putins Ryssland.

SVTanforde bland annat avseende sakligheten att de kritiserade sakuppgifternainte varav avgorande
karaktiar for helheten som handlade om Putins utrikespolitiska strategier. Aven om enskilda
beskrivningar av till exempel Rysslands agerande i Georgien 2008 och i Krim och Donbass 2014 var
forenklande var de inte sa missvisande att programmet blev osakligt. Vidare anfordes att fragan om
I6ften kring Natos utvidgning var omstridd men att det som skildrades var den ryska synen utifran en
medverkandesintervjusvar.

Avseendeopartiskhetenansag SVTinte att bilden som gavs av Rysslands utveckling de senaste 20aren
skulle utgoéra propaganda for Ryssland och landets ledare. | programmet gavs flera olika perspektiv



utifran bade representanter for vasteuropeiska lander samt ryska intressen och landets, vid tidpunkten
forinspelningen av programmet, kvarvarande oberoende media.

Granskningsndmnden skrev i sitt beslut bland annat att journalister, politiker och andra tillfalligt
medverkande gav uttryck for sina personliga uppfattningarom @mnet i fraga. For dessakunde kraven
pa opartiskhet och saklighet stéllas lagre dn pa foretradare for SVT. Deras uttalanden medforde intei
sig att programmet stred mot kraven pa opartiskhet och saklighet.

Skildringen av handelseforloppen i samband med kriget i Georgien ar 2008 och annekteringen av
Krimhalvon ar 2014 var delar av en 6vergripande redogorelse for att ge tittaren en forstaelse for
president Putins och Rysslands utrikespolitiska strategi. Att tittaren inte fick en exakt kronologisk
atergivelse och en férenklad beskrivning av handelseforloppenide invecklade konflikterna medférde
inte i sig att programmet blev missvisande pa ett satt som strider mot kraven pa opartiskhet och
saklighet.

Namnden ansag dock att det formedlades en bild av att Ryssland — med hjélp av anonymasoldater—
tog kontroll 6ver staden Sevastopol forst efter att ha fatt formellt stod i en folkomréstning. Denna
uppgift var av avgorande betydelse for framstallningen och SVT hade inte visat stod for denna
beskrivning. Programmet stred darfér mot kravet pa sakligheti dennadel.

Namnden ansagvidare att speakerrdsteniprogrammet formedlade en bild av att Gorbatjov fatt I6ften
om att Nato inte skulle utvidgas mot Ryssland. | drendet har det dock framkommit att denna uppagift
ar omstridd och har dementerats av Gorbatjov. Framstallningen blev darfér missvisande och
programmet stred mot kravet pa saklighet dvenidennadel.

Namndens ordforande var skiljaktig pa sa satt att han ville fria inslageti den del som avsag vad som
sades om Natos utvidgning 6sterut.

OVER 60 ANMALNINGAR MOT INSLAG OM VACCINPASS-KRITIK — INSLAGET FRIADES
FRIAT: Morgonstudion, SVT1,2022-01-21, inslag om demonstrationer mot vaccinpass; fraga
om opartiskhet och saklighet. Dnr. 22/00205.

Inslaget handlade om ideologierna bakom de demonstrationer mot vaccinpass som skulle hallas pa
flera platser i Sverige dagen efter sdndningen av inslaget. Tva rorelser, A och B, namngavs i inslaget.
Bland annat féljande sades av denintervjuade, enjournalist fran stiftelsen och tidskriften Expo:

” (...) hdar kommer det ga vanligt folk. Folk som av olika skal tycker att vaccinpass ar fel, eller etiskt
problematiskt, eller vad det nu skulle kunna vara. Det kommer ocksa vara sa att den har [A] och den
har delar av den har konspirationsteoretiska miljon har liksom krokat arm med extremhogern, som
dvende nu har hittat liksom en fraga i pandemipolitiken att positionerasig i. Sa att har flyter den har
konspirationsteoretiska miljén och extremhégern samman.”

SVT tog del av 64 anmalningar mot inslaget, varav flera var likalydande. Anmalarna var
sammanfattningsvis kritiska till att organisationen bakom demonstrationernainte fick komma till tals
i inslaget. Anmalarna var ocksa kritiska till uttalanden som gjordes av Expo-journalisten, bland annat
jamfoérelsen mellan manifestationens deltagare och hégerextrema grupper.



SVT skrev i yttrandet att syftet med inslaget var att ge en bakgrund till ideologierna bakom
demonstrationerna, vilket framgick tydligt i rubriken i inslaget. Redaktionen bjod in en person som
utifran sin sakkunskap skulle ge en fordjupande bild avdmnet. Det framgick att manga av de som skulle
delta vid demonstrationernainte var en del av den konspirationsteoretiska miljon, utan “vanligt folk”
som av olika skal ville protestera mot vaccinpass. Redaktionen bedémde inte att detiinslaget riktades
dentyp av kritik mot en klart utpekad part som kravde ett bemétande.

Granskningsndmnden konstaterar att det forhallandet att inslaget baserades pa en intervju med en
Expo-journalist, som utgick fran en granskning som gjorts av stiftelsen Expo, inte i sig medfor att
inslaget strider mot kraven pa opartiskhet och saklighet. Ndmnden konstaterar att det framgick att
dven “vanligt folk” som av olika anledningar, till exempel att de anser att vaccinpassen ar etiskt
problematiska, skulle finnas bland demonstranterna. Vidare var Expo-journalisten en sa kallat tillfalligt
medverkande for vilken kraven pa opartiskhet och saklighet kan stéllas lagre an for féretradare for
programforetaget. Hans uttalanden medférinte att inslaget strider mot kraven pa opartiskhet och
saklighet.

Flera anmalare har hanvisat till att det riktades kritik mot arrangdren A och att denna kritik inte fick
bemotas. Namnden konstaterar att Expo-journalistens uttalanden, efter en inledande diskussion om
arrangemanget, iallt vasentligt tog sikte pa sa kallade konspirationsteoretiska grupperingariett vidare
allmant samhallsperspektiv. Det kan darfor inte anses ha riktats sadan kritik mot arrangéren som
motiverade ett bemotande fran denne. Inslaget strider alltsa inte mot kravet pa opartiskhet i denna
del heller.

SKAMT PA GULDBAGGEGALAN STRED INTE MOT KRAVET MOT OPARTISKHET
FRIAT: Guldbaggegalan, SVT1, 2022-01-24, inslag om filmen Utvandrarna; fraga om
opartiskhet. Dnr. 22/00260.

Guldbaggegalan var SVT:s sdndning av den gala dar prisutdelningen av det svenska filmpriset
”"Guldbaggen” dagde rum. Det inledande partiet av programmet bestod av olika skamt med sikte pa
filmbranschen, prominenta personer inom den, de olika nominerade produktionerna, olika
samhallsforeteelser, politik och politiker och vérldslaget. Programledaren sa bland annat féljande:
”Utvandrarna, tydligen Jimmie Akessons favoritfilm, tills han sag den och insag att det var svenskar
som flydde landet. Da blev han sur. Da gick han och sag Suedioch blevdnnu surare.”

Tva anmalare anférde i huvudsak att programledarens uttalande om att Utvandrarna skulle vara
Jimmie Akessons favoritfilm innebar ett stillningstagande i strid med kravet p& opartiskhet. En av
anmalarna vande sig dven mot skamtet om att Akesson skulle blivit &nnu surare nar han ”sag” filmen
Suedi.

SVT skrev i sitt yttrande bland annat att Guldbaggegalan féljer en férhallandevis traditionell form for
tv-galor dar priser delas ut och dar sjalva prisutdelningarna ar grunden forgalan. Som kontrast till de
delar som foljer ett strikt protokoll ar programledarens uppgift att pa ettroligt, vasst och fyndigt satt
underhalla tv-publiken. Det framgick tydligt att programledarens roll stod i kontrast till de formella
prisutdelningsmomenten med redovisning av nominerade, vinnare och tacktal. Skimtet om filmen
Utvandrarna handlade om just filmen Utvandrarna. Den humoristiska kopplingen till politik i dagens
Sverige och att ordet utvandring latt kan kopplas till Sverigedemokraterna och begreppet atervandring
var en humoristisk poang. Skamtet var inte ett politiskt stallningstagande eller ett inldgg i en politisk
debatt.



Granskningsndmnden skriveribeslutetattndmnden “som noterarinslagets lattsamma karaktar anser
att programledarens skamt inte utgjorde ett stdllningstagande i strid med kravet pa opartiskhet.
Inslaget strider darforinte mot bestammelsen.”

LOGGA PA KORRESPONDENTENS HALSDUK VAR EJ OTILLBORLIGT GYNNANDE
FRIAT: Rapport, SVT1, 2022-02-27, inslag med synlig logotyp pa en halsduk; fraga om

otillb6rligt gynnande. Dnr. 22/00724.

Inslagetvar endirektrapportering fran Bryssel, dar SVT:s Europakorrespondent rapporterade fran ett
mote som precis avslutats mellan EU:s migrationsministrar. Inslaget var cirka 1 minut och 30 sekunder
langt. Korrespondenten hade pasigen halsduk med en logotyp pa som hela tiden var synlig i bild.

Anmaélarna var kritiska mot att varumarkets logotyp, en gul liten fagel, syntes tydligt pa
korrespondentens halsduk under hela inslaget. En anmaélare anforde att eftersom intervjun med
korrespondenten skedde under lugna omstandigheter och personen var anstalld pa SVT sa hade
programforetaget fullmojlighet att kontrollera att logotypen inte syntesi bild innan séandning.

| yttrandet skrev SVT att rapporteringen fran det nyligen avslutade EU-toppmotet skedde under
tidspress. Eftersom det var kallt utomhus dar direktrapporteringen skulle ske behd6vde
korrespondenten snabbtta pa sig en halsduk. Av misstag syntes en logotyp pa halsduken. Logotypen
var liten, i utkanten av bild och det férekom inte nagon sarskild fokusering pa den. Att den lilla fageln
pa halsduken var en logotyp for det specifika varumarket framgick inte pa nagot annat sitt.
Varumarkets namn var inte utskrivet pa halsduken. En fagel ar en relativt vanlig logotyp som flera
varumarken anvandersigav.

Mot bakgrund av inslagets langd och karaktar anser granskningsndmnden att det inte uppkom nagot
beaktansvart gynnande av det aktuellavarumarket. Inslaget strider darforinte mot bestammelsen om
otillborligt gynnande avkommersiellaintressen.

DOKUMENTARSERIE OM ATT VAXA UPP | RELIGIOSA SAMMANHANG VAR EJ PARTISK
FRIAT: Gud som haver barnen kdir: del 1-5, SVT, 2022-02-07, 02-14, 02-21, 02-28 och 03-07,
sandningar av dokumentirserie, fraga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 22/00468.

| dokumentarserien, som vari fem delar, intervjuades olika personer som hade vuxit upp i religiosa
sammanhang och programmen utgick fran intervjupersonernas personliga berittelser. Samtliga
avsnitt inleddes med eni stort sett likalydande paannons dar bland annat féljande sades:

”Det har ar berattelsen om alla de barn som tagit skada av den religion deras féraldrar valt at dem.
Och de barnen finns 6verallt. De dr uppvuxnaiolika typerav religiosa sammanhang, och de ar manga.
Alla barn somvaxeruppi religiosa hemfarinte illa, men nuhandlar detom dem som har gjort det. Nu
ska vilyssna till dem.”

De férsamlingar intervjupersonerna tillhort presenterades generellt inte ndrmare an att samfunden
namngavs. | ensekvensiettav programmen stoden avintervjupersonerna utanférenforsamlingslokal
och berattade omsina upplevelser avdemonutdrivning sombarn inom just denspecifika forsamlingen.



| ettannat program besokte en person,som tidigare varit ett Jehovas vittne, den byggnad darhon som
ung hade haftett bekdnnelseméte med forsamlingens sa kallade dldstebréder.

Anmalarna var i huvudsak kritiska till att ingen foretradare for de religiosa samfund sombarnen hade
tillhort gavs utrymme att yttra sig i programmen. De var ocksa kritiska till att ingen med positiva
erfarenheterav en religios uppvaxt medverkade, samt att de intervjuade inte fick nagra kritiska fragor.

| yttrandet skrev SVT att utgangspunkten for programmen var tydligt uttryckt i samtliga avsnitt, ibland
flera ganger. | programmen namndes varken specifika férsamlingar eller geografiska platser. De
samfund som forekomibarnens beréattelser var storasamfund medmanga medlemmar. Inga specifika
foretradare for samfunden pekades ut. De nu vuxna barnensberattelse var personliga upplevelser fran
deras uppvaxt som sammantaget blev en generell upplevelse som gallde alla samfunden. SVT ansag
att programmens kritiska infallsvinkel lag val inom ramen for SVT:s granskningsskyldighet.

Granskningsndmnden konstaterar att deti dokumentarserien tydligt framgick att utgangspunktenfér
programmen var att synliggéra berattelser fran barn som farit illa av att vdaxa upp i religitsa
sammanhang. Denna utgangspunkt medfor, enligt ndmndensmening, inte i sig att programmen strider
mot kraven pa opartiskhet och saklighet. Némnden konstaterarvidare att d e av anmalarna kritiserade
uttalandenagjordes av personligt berordaeller intervjuade experter pa vilka kraven pa opartiskhet och
saklighet kan stéllas lagre dn pa foretradare for programféretaget. Namnden anser vidare att de
intervjuades personliga berattelserinte utgjorde sadan kritik mot en klart utpekad part som kravde ett
bemotande. Vad anmalarna har anfort i denna del medfér darfor inte heller att programmen strider
mot kraven pa opartiskhet och saklighet.

SKILDRING AV RELATIONEN MELLAN HITLER & STALIN FORENKLAD MEN INTE PARTISK

FRIAT: Vdrldens historia: Hitler och Stalin, del 1 och 2, SVT2, 2021-12-30 och 2022-01-05,
program om relationen mellan tva diktatorer; fraga om opartiskhet och saklighet. Dnr.
22/00356.

Programmetvaren dokumentaritva delar som skildrade maktrelationen mellan Adolf Hitler och Josef
Stalin. Dokumentdren bestod av arkivbilder, journalfilmer och vissa animationer. En svensk
berattarrést beskrev Hitlers och Stalins maktévertaganden och relationen mellan Nazityskland och
Sovjetunionen framtill, och under, andravarldskriget.

En anmalare var kritisk till dokumentaren, som denne menade innehdll sakfel och var partisk. Bland
annat menade anmalaren att beskrivningen av svalten i Ukraina 1932-1933 som medvetet planerad
av Stalin var en myt som anvants av den ukrainska extremnationalismen. Likasa var det fel att en
internationellkommission fran Roda Korset undersokt KatynmassakerniPolen. Detvar hellerinte sant
att Stalin drabbades av panik vid Nazitysklands invasion 1941 och att han beordrat forsok att fa till en
vapenvila.

SVTY anforde att den aktuella dokumentaren var faktagranskad bade av det franska bolag som
produceratsamt av SVT:s historiska experti samband med bearbetningeninférsandningiSverige. De
faktasom fordesframiserien ansag SVTvara i mittfaran av den historievetenskapliga forskningen. Det
var naturligt att en dokumentér som tog upp flera artionden av politiska och militdra handelser



tvingades forenkla beskrivningar av komplicerade skeenden. SVT ansag inte att dessa férenklingar
innebaratt det aktuella programmet skulle brista i opartiskhet eller saklighet.

Granskningsnamnden konstaterade att programmenioch forsig férmedlade en klart ofullstandig och
forenklad beskrivning avinvecklade historiska beslut och skeenden. Men med hansyntill programmens
karaktar — dar det maste vara uppenbart for tittaren att en viss syn pa historien berattades pa ett
dramatiserat satt — kunde de knappast anses strida mot de krav pa opartiskhet och saklighet som
géller. Det kunde tillaggas att SVT latit experter pa historia granska programmen fére sdndning.
Namnden fann darmed att programmen skulle frias.
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