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GRANSKNINGEN AV JOAKIM LUNDELL – ”HATET” FRIAS I NÄMNDEN 
En av fjolårets mest uppmärksammade SVT-publiceringar, Dokument inifrån: Hatet, en granskning av 

influeraren Joakim Lundell, tog emot en rekordstor mängd anmälningar från publiken. Nu har hela 

programserien friats av en enig granskningsnämnd. 

Även en studiodiskussion i Morgonstudion kopplad till dokumentärserien har i dag fått ett friande 

beslut. Detsamma gäller en annan granskning av en ideell förening i Malmö samt ett inslag om en 

lyxlägenhet i Så byggdes Sverige. 

Samtidigt har tre andra publiceringar fällts i nämnden, alla för otillbörligt gynnande av kommersiella 

intressen, bland annat underhållningsprogrammet Spelet. 

REKORDANMÄLD DOKUMENTÄRSERIE OM YOUTUBER FRIADES AV ENIG NÄMND 
FRIAT: Dokument inifrån: Hatet del 1–3, SVT1 och SVT Play, 2025-12-02, 2025- 

12-09 och 2025-12-16, program med granskning av en youtuber; fråga  

om opartiskhet och saklighet. Dnr 25/05765, 05910 och 06085. 
 

I en undersökande dokumentärserie i tre delar behandlades bland annat medieprofilen 

och influeraren Joakim Lundell, en av Sveriges nya makthavare. I serien framgick bland annat att 

Lundell i en bok och i flera intervjuer hade beskrivit hur hans mamma utsatt honom för svåra övergrepp 

i barndomen. I programmet framkom att reportern tagit del av Lundells journaler, men inte hittat 

några noteringar som visade att Lundell utsatts för de uppmärksammade övergreppen.  

I dokumentären intervjuades även Lundells mamma, bröder, bonuspappa och bonusfarmor. Samtliga 

gav en annan bild av situationen än som tidigare förmedlats i offentligheten. 

I den andra delen skildrades hur en vanlig barnfamilj dragits in i ett hatdrev på internet, vilket bland 

annat resulterat i dödshot och allvarliga trakasserier. I dokumentärens sista del framkom att Lundell 

– som offentligt engagerat sig mot näthat och mobbing – varit djupt involverad i hatdrevet.  

Vidare framkom att Lundells traumatiska barndomsminnen, rörande mammans övergrepp, kommit till 

honom först vid 31 års ålder när han läste sina journaler. 

SVT tog emot cirka 2400 anmälningar mot serien. Granskningsnämnden bad SVT att specifikt bemöta 

vissa av anmälarnas påståenden, bland annat om hur Lundells uppväxt ”ifrågasattes”. Anmälarna 

kritiserade också att avsaknad av information i dokumentationen från socialtjänst och psykiatri 

användes som underlag för att dra slutsatser om att det Lundell berättat om inte har hänt. Man ansåg 

också att experter från bland annat socialtjänst och barnpsykiatri borde ha intervjuats i serien. Enligt 

anmälarna fick en del av de medverkande inte kritiska motfrågor. Vidare ombads SVT att yttra sig 

specifikt om hur chattar framställdes i den tredje delen av serien. Slutligen fick SVT särskilt yttra sig 

över den anmälan som kom från Lundell själv, via ombud. 

I yttrandet beskrev SVT syftet med programmen och varför det var av vikt att granska påståenden 

gjorda av någon med Lundells maktposition. SVT ansåg inte att serien på något osakligt sätt ifrågasatte 

eller misstänkliggjorde Lundells uppväxt. Det gavs dock en tydlig alternativ bild till den som Lundell 

återkommande spridit i offentligheten. Lundell hade i intervjuer återkommande hävdat att mammans 

grova övergrepp fanns dokumenterade i hans journaler. Det fanns ett stort allmänintresse att granska 

Lundells uppgifter – att moderns övergrepp fanns dokumenterade – då de genom åren har skänkt 

trovärdighet och tyngd till utsagan och sannolikt bidragit till den omfattande mediala spridningen. 



Det framgick i programmen att SVT inte tog ställning i frågan huruvida de påstådda övergreppen skett 

eller inte. I programmet sade reportern: 

Jag kan ju inte veta, om Joakim utsatts för de saker han berättat om offentligt. Men det jag kan gå 

på, är att han sagt att bevisen för övergreppen finns i hans journaler. Och när jag nu läst dem kan 

jag med säkerhet säga:  Skenhängning, el-stötar, monsterinsekter, missbruksutlösta 

vanföreställningar – allt det där som Joakim så målande berättat om – ingenstans finns det 

beskrivet. Varken i mina dokument. Eller i alla de journaler Joakim publicerat.  

Det påstods inte att socialtjänstens dokumentation redogjorde heltäckande för vad som skett under 

Lundells uppväxt.  Redaktionen ansåg dock att spekulationer kring huruvida journalerna var välskrivna 

eller inte låg utanför programmets syfte och utgångspunkt. Vidare konstaterade SVT att det står 

programföretaget fritt att utforma program och självständigt göra urval av medverkande som 

framträder i programmet. SVT ansåg inte att avsaknaden av en expert såsom till exempel företrädare 

från barnpsykiatrin eller en psykolog i programmet innebar att innehållet var partiskt eller osakligt.  

Gällande kritiken mot de chattar som visades i den tredje delen av serien framhöll SVT att journalistik 

alltid innebär att göra ett urval, utifrån vad som är relevant för framställningen och programmets 

avgränsning. Chatten som citerades bestod av tusentals meddelanden. Ett fåtal av dessa redovisades i 

programmet i form av grafik. SVT ansåg att de meddelanden som publicerats har redovisats i korrekt 

sammanhang och på ett sätt som gett publiken en rättvisande förståelse av innehållet. 

Granskningsnämnden konstaterar att SVT i programmen inte tog ställning till om övergreppen skett 

eller inte. Fokus låg i stället på Lundells uttalanden om att olika övergrepp mot honom fanns 

dokumenterade i journalerna och om övergreppen var orsaken till familjehemsplaceringen av honom. 

Nämnden, som även konstaterar att det i programmen framkom att Lundell haft en svår uppväxt och 

att hans placering i familjehem gjordes i samråd med socialtjänsten och BUP, finner mot denna 

bakgrund att skildringen av Lundells uppväxt inte stred mot kraven på opartiskhet och saklighet.  

Nämnden konstaterar också att SVT visat grund för att det av journalerna inte framgår att övergrepp 

har skett. 

Nämnden anser att varken mamman eller Lundells bröder, liksom inte heller andra som medverkade, 

framställdes på ett positivt sätt jämfört med Lundell eller att det saknades kritiska motfrågor till dem. 

Inte heller har det kommit fram skäl att ifrågasätta det urval av medverkande som SVT gjort. Det 

förhållandet att experter inom olika områden inte medverkade i programmen innebär inte heller att 

programmen stred mot kraven på opartiskhet och saklighet. 

Gällande chattarna skriver granskningsnämnden: I del 3 framgick att SVT fått ta del av en chattgrupp 

som påbörjades i början av 2024 och att chatten sträcker sig över cirka två månader. Av den grafik som 

presenterades framgick det tydligt att det var ett urval av chattarna från dessa två månader som 

återgavs. Urvalet medförde enligt nämndens mening inte att programmet blev missvisande.  

  

LUNDELL GAVS MÖJLIGHET TILL BEMÖTANDE OM MINNEN – MORGONSTUDION FRIAS 
FRIAT: Morgonstudion, SVT1, 2025-12-16, inslag om sista delen i en granskning av en 

youtuber; fråga om opartiskhet. Dnr. 25/06124. 

Med anledning av att det sista avsnittet av den uppmärksammade dokumentärserien Hatet 

publicerades på SVT Play intervjuades seriens producent i Morgonstudion i direktsändning. I 



sändningen visades bland annat ett klipp med ett telefonsamtal där det framgick att youtubern Joakim 

Lundell uppgav att han fick sina traumatiska minnen från barndomen när han läste sina journaler 2016.  

Programledaren frågade hur viktig uppgiften om att minnena kom till Lundell först i vuxen ålder var. 

Producenten svarade att den var viktig, inte minst för att det blir tydligt att man genom granskningen 

inte misstänkliggjort ett barn, utan granskat påståenden som gjorts av en vuxen makthavare. Han sade 

därefter följande: 

Producent: …alla som vet någonting om minnesforskning och hur så kallade bortträngda minnen 

fungerar förstår ju att det här är väldigt stor risk att det här är falska minnen. Den här diskussionen 

kom ju upp till den breda publiken i samband med Thomas Quick-rättegångarna när… mycket av 

de processerna byggde på minnen som varit så hemska att de kapslats in och sedan kan man locka 

fram dem i vuxen ålder. Minnesforskare menar att det inte finns något vetenskapligt stöd för att 

sådana här bortträngda minnen existerar. 

Anmälaren ansåg att producenten felaktigt tolkade Lundells uttalanden som bortträngda minnen, trots 

att Lundell inte nämnt detta. Begreppet ”bortträngda minnen” är enligt anmälaren kontroversiellt och 

avfärdat av forskningen, vilket gör producentens tolkning problematisk. Enligt anmälaren fick 

producenten inte nyanserande frågor och Lundell fick inte möjlighet att bemöta det som framfördes. 

I yttrandet skrev SVT bland annat att det inte slogs fast i intervjun att det var fråga om så kallade 

bortträngda minnen. Det som påtalades av producenten var att det, utifrån forskningsläget, fanns en 

stor risk att det var fråga om falska minnen. Uttalandet gjordes mot bakgrund av den vetenskapliga 

forskning som finns på området kring bortträngda minnen och tidigare händelser som 

uppmärksammats i media. Resonemanget syftade till att redovisa det vetenskapliga läget rörande 

denna typ av traumatiska minnen som ger sig till känna senare i livet. Inom ramen för SVT:s 

kommentarskyldighet finns utrymme för programbolagets medarbetare att sätta händelser i ett 

sammanhang utan att det anses strida mot kravet på opartiskhet. 

Angående bemötande så redovisades Lundells inställning. I ett klipp som visades i programmet 

framgick att Lundells uppfattning var att det rörde sig om äkta minnen. Han sade bland annat: ”Varför 

har jag det i min kropp om det inte har hänt?”  

Redaktionen för Morgonstudion sökte senare samma dag Joakim Lundell, via hans manager per telefon 

och sms, för att ge honom möjlighet att ge sin syn på den aktuella debatten. Ingen återkom. 

I beslutet konstaterar granskningsnämnden att det i inslaget aldrig sades att Lundell själv refererat till 

termen bortträngda minnen. Det redogjordes för att Lundell inte hade några starka minnen från sin 

barndom och att han börjat minnas i vuxen ålder efter att ha läst sina journaler. Att producenten sa 

att det var stor risk att det var falska minnen utifrån forskning på bortträngda minnen är i sig inte ett 

ställningstagande i strid med kravet på opartiskhet. Granskningsnämnden anser dock att det var kritik 

som krävde möjlighet till bemötande. Mot bakgrund av att det redovisades hur Lundell förklarade hur 

minnena hade uppstått och att han efter sändning fick möjlighet till bemötande stred inslaget inte mot 

kravet på opartiskhet. 

 

MÄRKE PÅ MÖSSA EXPONERADES FÖR LÄNGE I NYHETSENKÄT PÅ STAN OM ”HATET” 
FÄLLT: Rapport, SVT1, 2025-12-03, kl. 19.30, inslag om anmälningar mot en dokumentär; 

fråga om otillbörligt gynnande. Dnr. 25/05837. 

Inslaget på ungefär två minuter handlade om att det hade inkommit en ovanligt stor mängd 

anmälningar till granskningsnämnden mot dokumentärserien Hatet i SVT. I inslaget redogjordes bland 



annat för vad dokumentären handlade om samt hur Mediemyndigheten och granskningsnämnden 

hanterade anmälningar mot program. Detta varvades med enkätröster från personer på gatan om den 

aktuella dokumentären.   

 

I ett av dessa enkätsvar framträdde en person i ungefär 20 sekunder iklädd en mössa med bokstäverna 

XQS på framsidan. Tre anmälare anförde att SVT medvetet hade velat visa upp trycket på mössan för 

att göra reklam för snusmärket XQS.   

 

SVT anförde att det givetvis inte var redaktionens avsikt att göra reklam för XQS eller något annat 

varumärke. Det var ändå olyckligt att logotypen exponerades på det sätt den gjorde i inslaget. 

Samtidigt förekom i inslaget inga andra säljfrämjande inslag eller uppgifter överhuvudtaget om XQS 

eller snusprodukter. Avsnittet i inslaget med den intervjuade personen som bar mössan var en 

förhållandevis kort del av ett längre nyhetsinslag.   

 

Granskningsnämnden konstaterar att logotypen för ett snusföretag syntes i bild på en mössa på en av 

de personer som intervjuades. Enligt nämndens mening borde det ha varit fullt möjligt för SVT att 

utforma inslaget på ett sådant sätt att denna exponering undveks. Genom exponeringen av logotypen 

uppkom ett gynnande av varumärket som inte var motiverat av något informations- eller 

underhållningsintresse. Inslaget stred därför mot bestämmelsen om otillbörligt gynnande av 

kommersiella intressen. Nämnden anser att överträdelsen motiverar en avgift om 100 000 kronor. 

 

FRÅGA OM DYR DAMMSUGARE GICK ÖVER GRÄNSEN FÖR OTILLBÖRLIGT GYNNANDE 
FÄLLT: Kallprat, SVT1, 2025-12-07, inslag med en skidskytt; fråga om otillbörligt gynnande. 

Dnr. 25/05900. 

Kallprat är en intervjuserie från SVT Sport, med 30 minuter långa avsnitt. I det aktuella avsnittet 

intervjuades skidskytten Ella Halvarsson. Ett av programmets segment hette ”Snabba frågan”, där 

programledaren presenterade provocerande eller humoristiska påståenden om gästen. 

 

I ett av påståendena konstaterade programledaren att Halvarsson hade fått en Kärcher-dammsugare, 

men att hon ändå någonstans hade hoppats på en Dyson. Halvarsson skrattade och svarade ”ja”. En 

bild på henne med en dammsugare visades i cirka fem sekunder. Programledaren berättade om 

bakgrunden till varför Halvarsson fått en dammsugare och sade:  

 
Det finns ju andra dammsugartillverkare, det måste vi säga, bla bla bla. Men du fick en 

dammsugare från Därcher…Kärcher. Det är väl inget fel på den, men Dyson är ju liksom Rolls Royce 

av sladdlösa dammsugare. (…) Ja, för de kostar ju ändå 9 000–10 000. 

Inslaget anmäldes av en person som ansåg att inslaget utgjorde ”tydlig reklam – både positiv och 

negativ”. Enligt anmälaren fick Dyson positiv reklam, medan Kärcher fick negativ reklam.  

 

I yttrandet skrev SVT att påståendet om dammsugarna byggde på ett viralt uttalande som Halvarsson 

gjort om att hon skulle köpa en sladdlös dammsugare för pengarna efter VM-silvret. Syftet med att 

nämna varumärkena Dyson och Kärcher i frågan var att sätta Halvarsson i en lätt obekväm och 

humoristisk situation. Utan att nämna märkena hade det moraliska dilemmat i påståendet inte gått att 

förstå. Hela frågan och svaret utgjorde ungefär 50 sekunder av den 30 minuter långa intervjun, och 

programledaren påpekade dessutom att det finns många andra dammsugarmärken. SVT anser att det 

eventuella gynnandet som uppstod motiveras av ett informations- och underhållningsintresse. 

 



I beslutet skrev granskningsnämnden att programledaren flera gånger nämnde namnet på två 

varumärken som tillverkar dammsugare. Ett av varumärkena beskrevs som ”de sladdlösa 

dammsugarnas Rolls Royce”. Programledaren nämnde även vad en dammsugare från varumärket 

kostade. Granskningsnämnden anser att det uppkom ett gynnande av dammsugarmärket som inte var 

motiverat av ett tillräckligt underhållningsintresse. Inslaget stred mot bestämmelsen om otillbörligt 

gynnande av kommersiella intressen. 

 

 

GYNNANDE AV EXKLUSIV LÄGENHETSFÖRSÄLJING GICK ATT MOTIVERA – FRIADES 
FRIAT: Så byggdes Sverige, SVT1, 2025-11-06, inslag om en lägenhet i Göteborg; fråga om 

otillbörligt kommersiellt gynnande. Dnr. 25/05534. 

Programserien Så byggdes Sverige är en historisk skildring av arkitektur, samhällsutveckling och 

stadsplanering över tid. I det aktuella avsnittet, Storstaden – med siktet mot skyn, behandlades hur 

svenska städer vuxit på höjden under de senaste hundra åren. 

Mot slutet av programmet visades ett segment om Karlatornet i Göteborg, presenterat i en humoristisk 

och parodisk ton. I segmentet följdes en mäklare som visade en penthouselägenhet till salu, parallellt 

med ett par som bodde i tornet. Mäklaren beskrev lägenhetens storlek, planlösning, materialval, utsikt 

och pris, medan de boende kommenterade sina erfarenheter av att bo högt upp. Programledaren 

ställde kritiska frågor i en ironisk voiceover och inslaget innehöll även kontrasterande scener, bland 

annat kring hissar och boendeförhållanden. Segmentet avslutades med ett fiktivt tävlingsmoment där 

Karlatornet jämfördes med andra höga byggnader internationellt. 

Anmälaren anförde att inslaget utgjorde reklam för försäljningen av en specifik bostad, och framhöll 

att lägenheten var till salu vid sändningstillfället och att programmet bidragit till ökat intresse. Vidare 

anfördes att inslaget även gynnade mäklarverksamheten, som hänvisat till programmet i sina sociala 

medier, samt att skildringen av boendet framställde det som fördelaktigt. 

SVT skrev i sitt yttrande att inslaget syftade till att illustrera samtida stadsutveckling och hur 

boendeformer och ekonomiska förutsättningar förändrats, med Karlatornet som exempel på 

internationellt präglad höghusbebyggelse. Uppgifterna om lägenheten förekom i en redaktionell 

kontext och användes för att visa hur dyrt och exklusivt ett boende det kan vara, vilket kontrasterade 

mot programmets historiska skildring av misären i storstäderna hundra år tidigare. 

Vidare anfördes att inslaget hade en tydlig journalistisk inramning och att den parodiska gestaltningen, 

med ifrågasättande kommentarer och kontrasterande scener, markerade redaktionell distans. 

Mäklaren namngavs endast med förnamn och inga företagsnamn eller varumärken förekom. 

SVT anförde också att exponeringen var begränsad i förhållande till programmets helhet och att 

inslaget utgjorde en mindre del av avsnittet. Att lägenheten var till salu vid sändningstillfället samt att 

mäklaren hänvisat till programmet i egna kanaler förändrade enligt SVT inte den redaktionella 

bedömningen. Sammantaget ansåg SVT att inslaget haft ett informations- och allmänintresse och att 

ett eventuellt gynnande inte varit otillbörligt. 

Granskningsnämnden skrev i sitt beslut att det i inslaget uppkom ett gynnande av lägenheten och 

byggnaden genom exponeringen av dessa, tillsammans med mäklarens positiva omdömen och 

prisuppgifter. Nämnden noterade även att det av handlingarna i ärendet framgick att lägenheten låg 

ute till försäljning när inslaget sändes. Inslaget hade dock, enligt nämndens mening, ett betydande 



informations- och underhållningsintresse inom kontexten för programmet. Det gynnande som 

uppstod var därför inte otillbörligt. Inslaget stred därför inte mot bestämmelsen om otillbörligt 

gynnande av kommersiella intressen. 

NAMN PÅ KLÄDMÄRKES EXPONERADES FÖR LÄNGE – SPELET FÄLLT FÖR GYNNANDE 
FÄLLT: Spelet, SVT1, 2025-10-12 och 2025-11-16, program med tävling; fråga om otillbörligt 

kommersiellt gynnande. Dnr. 25/05802. 

Spelet är ett underhållningsprogram där ett antal kända personer under tolv dygn vistas tillsammans i 

en skyskrapa och deltar i ett socialt spel med inslag av tävlingar och utröstningar. Programserien 

omfattade tolv avsnitt. I serien förekom bland annat en deltagare som vid flera tillfällen bar en röd t-

shirt med ett tryck föreställande en kerub med ett vapen. I ett senare avsnitt visades en annan 

deltagare bära en huvtröja med texten ”One of one” på framsidan. 

 

En anmälare anförde sammanfattningsvis att kläderna utgjorde exponering av ett varumärke och att 

detta innebar ett otillbörligt gynnande, särskilt då en deltagare bar kläder från ett varumärke med 

koppling till dennes familj. 

 

SVT anförde att redaktionen genomgående arbetade för att undvika exponering av varumärken, bland 

annat genom att dölja logotyper på produkter. När det gäller den aktuella t-shirten anförde SVT att 

trycket inte utgjorde ett varumärke utan en vanligt förekommande symbol som används i olika 

sammanhang och av flera aktörer. Någon tydlig koppling till ett specifikt företag framgick inte. 

 

Avseende huvtröjan med texten ”One of one” anförde SVT att exponeringen var mycket begränsad 

och endast syntes tydligt under en kort sekvens om cirka tio sekunder. Texten var inte utformad som 

en tydlig logotyp och förekom utan vare sig prisuppgifter, köpuppmaningar eller värdeomdömen. 

 

SVT anförde vidare att exponeringen var marginell i förhållande till programserien som helhet och att 

något särskilt fokus på kläderna eller ett kommersiellt intresse inte förekom. Sammantaget ansåg SVT 

att något otillbörligt kommersiellt gynnande inte hade uppstått. 

 

Granskningsnämnden konstaterade att det av handlingar i ärendet framgick att de kläder som 

personerna bar i de granskade sekvenserna i avsnitt fem kom från den enes sons klädmärke samt att 

märket använde en symbol föreställande en kerub med ett automatvapen på sin Facebook-sida samt 

på ett antal produkter. Granskningsnämnden bedömde att SVT genom sitt yttrande visat att denna 

symbol förekommer i olika sammanhang och på flera typer av produkter utan koppling till klädmärket. 

Mot denna bakgrund ansåg nämnden att symbolen inte utgjorde ett tydligt kännetecken för det 

aktuella klädmärket och att exponeringen av den inte innebar ett gynnande av ett kommersiellt 

intresse.  

 

Vidare konstaterade nämnden att klädmärkets logotyp syntes i ett antal sekvenser i avsnitt tio, tryckt 

över framsidan av en tröja. Genom att den stora logotypen på tröjan exponerades i flera sekvenser 

uppkom ett gynnande av det aktuella klädmärket. Gynnandet var inte motiverat av något 

informations- eller underhållningsintresse och programmet stred därför mot bestämmelsen om 

otillbörligt gynnande av kommersiella intressen. Nämnden anser att överträdelsen motiverar en avgift 

om 100 000 kronor. 



VÄL UNDERBYGGD GRANSKNING AV EN FÖRENING I MALMÖ FRIAS PÅ ALLA PUNKTER 
FRIAT: Lokala nyheter Skåne, SVT1, 2025-09-29, kl. 18.33, inslag om en förening; fråga om 

opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/06121. 

Inslaget utgick från en granskning av en namngiven förening i Malmö. Föreningen hade mottagit olika 

bidrag till flera ideella projekt, bland annat för att motverka ensamhet, städa bostadsområden och 

organisera läxhjälp och fritidsaktiviteter åt unga. Under två års tid hade föreningen beviljats mer än 

fem miljoner kronor för projekt på Rosengård i Malmö.  

 

Reportern berättade att Malmö stad under den gångna sommaren hade börjat granska hur föreningen 

använt de bidrag som föreningen hade mottagit kopplat till ett projekt för att handleda 

sommarpraktikanter. En enhetschef vid Malmö stad sa att föreningen hade fått flera möjligheter att 

redovisa korrekta uppgifter, utan framgång, vilket resulterade i att man inte kunde styrka att 

ersättningen använts på rätt sätt.  

 

Malmö stad krävde därefter tillbaka 300 000 kronor av föreningen, och det framkom att föreningen 

hade hemlighållit ett tidigare återbetalningskrav på 1,4 miljoner kronor från Arbetsförmedlingen. 

Vidare hade nu också Arvsfonden stoppat sina utbetalningar till föreningen. En chef på 

Arvsfondsavdelningen berättade att om man hade känt till återbetalningskraven hade man inte 

godkänt några bidrag alls till föreningen. Reportern återgav därpå föreningens svar: 

 
Föreningen förnekar att de mörkat en skuld till Arbetsförmedlingen. De skriver till oss att 

återkravet från Malmö stad är felaktigt och att det har lett till oriktiga dominoeffekter. De hävdar 

att alla pengar använts korrekt och att alla beslut om återkrav överklagats. 

En företrädare för föreningen hördes över telefon säga att de hade lämnat in allt underlag.    

 

Därefter berättade reportern kort om föreningens praktikverksamhet och sa att föreningen själv 

menar att denna är meningsfull. En studie- och yrkesvägledare intervjuades och sa bland annat att hon 

hade tagit emot klagomål från flera elever som uttryckt att de inte hade haft något att göra under 

praktiken.  

 

I slutet av inslaget berättade reportern att Malmö stad hade polisanmält föreningen för misstänkt 

bedrägeri, förskingring och urkundsförfalskning. Det sades att föreningen nekar till alla 

brottsmisstankar.  

 

Inslaget anmäldes av den granskade föreningen, som sammanfattningsvis anförde att inslaget gav en 

ensidigt negativ bild av föreningen. Det utelämnades relevant information om hur 

sommarpraktikprogrammet var organiserat och att det genomfördes med goda resultat. Det 

utelämnades att Skatteverket har granskat föreningens verksamhet och inte funnit några brister. Det 

framställdes som att föreningen är misstänkt för ekonomisk brottslighet, men ingenting är avgjort i 

domstol ännu. Det var missvisande att kalla ett återkrav från Arbetsförmedlingen för en skuld.  

 

I sitt yttrande lyfte SVT fram att den granskade föreningen fick utrymme att bemöta den kritik som 

framkom. I inslaget framkom att föreningen menar att alla dokument är korrekta, att alla pengar 

använts på rätt sätt, att man inte har mörkat några återbetalningskrav, att återkraven som finns har 

överklagats och att man förnekar alla misstankar om brott. De handlingar från Skatteverket som 

anmälaren åberopade handlar om ett annat ärende. SVT ansåg således att det varken var relevant eller 

nödvändigt att redovisa Skatteverkets handlingar i inslaget.   



 

Det finns mycket klara belägg för Arbetsmedlingens återbetalningskrav gentemot föreningen. I ett 

beslut från Arbetsförmedlingen framgår att man har ett återkrav, som är fortsatt giltigt, på 1,4 miljoner 

kronor från föreningen. I inslaget nämndes inte någon polisanmälan från Arbetsförmedlingen och 

huruvida den är nedlagd eller fortsatt under utredning var därför inte av relevans för inslaget.   

 

I den kortare delen av inslaget som berörde praktikverksamheten framgick det att föreningen själv 

menar att verksamheten är meningsfull, samtidigt som det finns kritik mot den.  

 

Granskningsnämnden konstaterar i sitt beslut att föreningen fick bemöta uppgifterna och att 

föreningens inställning till kritiken redovisades i inslaget. Vidare har SVT visat grund för de uppgifter 

som framfördes i inslaget. Att ett återkrav från Arbetsförmedlingen vid ett tillfälle benämndes som 

skuld gjorde enligt nämndens mening inte att inslaget blev missvisande. Föreningens inställning till 

detta redovisades också i inslaget. Nämnden bedömer inte heller att de omständigheter som 

anmälaren anser borde ha framgått av rapporteringen var av sådan betydelse för framställningen att 

utelämnandet av dessa i sammanhanget gjorde inslaget missvisande. Mot bakgrund av ovanstående 

stred inslaget inte mot kraven på opartiskhet och saklighet.  
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