SVT Programetiks informationsbrev 2026-04-27

GRANSKNINGEN AV JOAKIM LUNDELL —”HATET” FRIAS | NAMNDEN

En av fjolarets mest uppmarksammade SVT-publiceringar, Dokument inifrdn: Hatet, en granskning av
influeraren Joakim Lundell, tog emot en rekordstor méngd anmaélningar fran publiken. Nu har hela
programserien friats av en enig granskningsnamnd.

Aven en studiodiskussion i Morgonstudion kopplad till dokumentérserien har i dag fatt ett friande
beslut. Detsamma galler en annan granskning av en ideell férening i Malmé samt ett inslag om en
lyxlagenhet i SG byggdes Sverige.

Samtidigt har tre andra publiceringar fallts i namnden, alla for otillborligt gynnande av kommersiella
intressen, bland annat underhallningsprogrammet Spelet.

REKORDANMALD DOKUMENTARSERIE OM YOUTUBER FRIADES AV ENIG NAMND
FRIAT: Dokument inifrdn: Hatet del 1-3, SVT1 och SVT Play, 2025-12-02, 2025-

12-09 och 2025-12-16, program med granskning av en youtuber; fraga

om opartiskhet och saklighet. Dnr 25/05765, 05910 och 06085.

| en undersbékande dokumentédrserie i tre delar behandlades bland annat medieprofilen
och influeraren Joakim Lundell, en av Sveriges nya makthavare. | serien framgick bland annat att
Lundellien bok och i flera intervjuer hade beskrivit hur hans mamma utsatt honom for svara dvergrepp
i barndomen. | programmet framkom att reportern tagit del av Lundells journaler, men inte hittat
nagra noteringar som visade att Lundell utsatts for de uppmarksammade Overgreppen.

| dokumentaren intervjuades dven Lundells mamma, bréder, bonuspappa och bonusfarmor. Samtliga
gav en annan bild av situationen an som tidigare formedIlats i offentligheten.

| den andra delen skildrades hur en vanlig barnfamilj dragits in i ett hatdrev pa internet, vilket bland
annat resulterat i dédshot och allvarliga trakasserier. | dokumentarens sista del framkom att Lundell
— som offentligt engagerat sig mot nathat och mobbing — varit djupt involverad i hatdrevet.

Vidare framkom att Lundells traumatiska barndomsminnen, rérande mammans overgrepp, kommit till
honom forst vid 31 ars alder nar han laste sina journaler.

SVT tog emot cirka 2400 anmalningar mot serien. Granskningsndamnden bad SVT att specifikt bemota
vissa av anmadlarnas pastaenden, bland annat om hur Lundells uppvéaxt “ifragasattes”. Anmaélarna
kritiserade ocksa att avsaknad av information i dokumentationen fran socialtjanst och psykiatri
anvandes som underlag for att dra slutsatser om att det Lundell berattat om inte har hdnt. Man ansag
ocksa att experter fran bland annat socialtjanst och barnpsykiatri borde ha intervjuats i serien. Enligt
anmalarna fick en del av de medverkande inte kritiska motfragor. Vidare ombads SVT att yttra sig
specifikt om hur chattar framstélldes i den tredje delen av serien. Slutligen fick SVT séarskilt yttra sig
over den anmalan som kom fran Lundell sjalv, via ombud.

| yttrandet beskrev SVT syftet med programmen och varfor det var av vikt att granska pastaenden
gjorda av nagon med Lundells maktposition. SVT ansag inte att serien pa nagot osakligt satt ifragasatte
eller misstankliggjorde Lundells uppvaxt. Det gavs dock en tydlig alternativ bild till den som Lundell
aterkommande spridit i offentligheten. Lundell hade i intervjuer aterkommande havdat att mammans
grova overgrepp fanns dokumenterade i hans journaler. Det fanns ett stort allmanintresse att granska
Lundells uppgifter — att moderns 6vergrepp fanns dokumenterade — da de genom aren har skankt
trovardighet och tyngd till utsagan och sannolikt bidragit till den omfattande mediala spridningen.



Det framgick i programmen att SVT inte tog stéllning i frdgan huruvida de pastadda overgreppen skett
eller inte. | programmet sade reportern:

Jag kan ju inte veta, om Joakim utsatts for de saker han berattat om offentligt. Men det jag kan ga
pa, ar att han sagt att bevisen for 6vergreppen finns i hans journaler. Och nar jag nu last dem kan
jag med sdkerhet sdga: Skenhdngning, el-stdtar, monsterinsekter, missbruksutlésta
vanférestéllningar — allt det dar som Joakim s3 malande berdttat om — ingenstans finns det
beskrivet. Varken i mina dokument. Eller i alla de journaler Joakim publicerat.

Det pastods inte att socialtjanstens dokumentation redogjorde heltickande for vad som skett under
Lundells uppvaxt. Redaktionen ansag dock att spekulationer kring huruvida journalerna var valskrivna
eller inte lag utanfor programmets syfte och utgangspunkt. Vidare konstaterade SVT att det star
programforetaget fritt att utforma program och sjalvstandigt gora urval av medverkande som
framtrader i programmet. SVT ansag inte att avsaknaden av en expert sdsom till exempel foretradare
fran barnpsykiatrin eller en psykolog i programmet innebar att innehallet var partiskt eller osakligt.

Gallande kritiken mot de chattar som visades i den tredje delen av serien framholl SVT att journalistik
alltid innebér att gora ett urval, utifran vad som ar relevant for framstéllningen och programmets
avgransning. Chatten som citerades bestod av tusentals meddelanden. Ett fatal av dessa redovisades i
programmet i form av grafik. SVT ansag att de meddelanden som publicerats har redovisats i korrekt
sammanhang och pa ett sdtt som gett publiken en rattvisande forstaelse av innehallet.

Granskningsndmnden konstaterar att SVT i programmen inte tog stallning till om 6vergreppen skett
eller inte. Fokus lag i stdllet pa Lundells uttalanden om att olika 6vergrepp mot honom fanns
dokumenterade i journalerna och om évergreppen var orsaken till familjehemsplaceringen av honom.

Ndmnden, som dven konstaterar att det i programmen framkom att Lundell haft en svar uppvaxt och
att hans placering i familjehem gjordes i samrad med socialtjansten och BUP, finner mot denna
bakgrund att skildringen av Lundells uppvaxt inte stred mot kraven pa opartiskhet och saklighet.

Namnden konstaterar ocksa att SVT visat grund for att det av journalerna inte framgar att overgrepp
har skett.

Namnden anser att varken mamman eller Lundells bréder, liksom inte heller andra som medverkade,
framstalldes pa ett positivt satt jamfort med Lundell eller att det saknades kritiska motfragor till dem.
Inte heller har det kommit fram skal att ifragasatta det urval av medverkande som SVT gjort. Det
forhallandet att experter inom olika omraden inte medverkade i programmen innebér inte heller att
programmen stred mot kraven pa opartiskhet och saklighet.

Gallande chattarna skriver granskningsnamnden: | del 3 framgick att SVT fatt ta del av en chattgrupp
som paborjades i boérjan av 2024 och att chatten stracker sig 6ver cirka tva manader. Av den grafik som
presenterades framgick det tydligt att det var ett urval av chattarna fran dessa tva manader som
atergavs. Urvalet medférde enligt ndimndens mening inte att programmet blev missvisande.

LUNDELL GAVS MOJLIGHET TILL BEMOTANDE OM MINNEN — MORGONSTUDION FRIAS
FRIAT: Morgonstudion, SVT1, 2025-12-16, inslag om sista delen i en granskning av en
youtuber; fraga om opartiskhet. Dnr. 25/06124.

Med anledning av att det sista avsnittet av den uppmarksammade dokumentdrserien Hatet
publicerades pa SVT Play intervjuades seriens producent i Morgonstudion i direktsandning. |



sandningen visades bland annat ett klipp med ett telefonsamtal dar det framgick att youtubern Joakim
Lundell uppgav att han fick sina traumatiska minnen fran barndomen néar han laste sina journaler 2016.

Programledaren fragade hur viktig uppgiften om att minnena kom till Lundell férst i vuxen alder var.
Producenten svarade att den var viktig, inte minst for att det blir tydligt att man genom granskningen
inte misstankliggjort ett barn, utan granskat pastaenden som gjorts av en vuxen makthavare. Han sade
darefter foéljande:

Producent: ...alla som vet nagonting om minnesforskning och hur sa kallade borttrangda minnen
fungerar forstar ju att det har ar valdigt stor risk att det har ar falska minnen. Den har diskussionen
kom ju upp till den breda publiken i samband med Thomas Quick-rattegangarna nar... mycket av
de processerna byggde pa minnen som varit sa hemska att de kapslats in och sedan kan man locka
fram dem i vuxen alder. Minnesforskare menar att det inte finns ndgot vetenskapligt stod for att
sadana har borttrangda minnen existerar.

Anmalaren ansag att producenten felaktigt tolkade Lundells uttalanden som borttrdngda minnen, trots
att Lundell inte ndmnt detta. Begreppet "borttrangda minnen” ar enligt anmalaren kontroversiellt och
avfardat av forskningen, vilket goér producentens tolkning problematisk. Enligt anmalaren fick
producenten inte nyanserande fragor och Lundell fick inte mojlighet att bemaota det som framfordes.

| yttrandet skrev SVT bland annat att det inte slogs fast i intervjun att det var fraga om sa kallade
borttrangda minnen. Det som patalades av producenten var att det, utifran forskningsldget, fanns en
stor risk att det var fraga om falska minnen. Uttalandet gjordes mot bakgrund av den vetenskapliga
forskning som finns pa omradet kring borttrangda minnen och tidigare handelser som
uppmarksammats i media. Resonemanget syftade till att redovisa det vetenskapliga laget rorande
denna typ av traumatiska minnen som ger sig till kdnna senare i livet. Inom ramen foér SVT:s
kommentarskyldighet finns utrymme fér programbolagets medarbetare att sdtta handelser i ett
sammanhang utan att det anses strida mot kravet pa opartiskhet.

Angaende bemotande sa redovisades Lundells installning. | ett klipp som visades i programmet
framgick att Lundells uppfattning var att det rérde sig om dkta minnen. Han sade bland annat: ”Varfor
har jag det i min kropp om det inte har hant?”

Redaktionen for Morgonstudion sdkte senare samma dag Joakim Lundell, via hans manager per telefon
och sms, for att ge honom majlighet att ge sin syn pa den aktuella debatten. Ingen aterkom.

| beslutet konstaterar granskningsndmnden att det i inslaget aldrig sades att Lundell sjalv refererat till
termen borttrangda minnen. Det redogjordes for att Lundell inte hade nagra starka minnen fran sin
barndom och att han bérjat minnas i vuxen alder efter att ha last sina journaler. Att producenten sa
att det var stor risk att det var falska minnen utifran forskning pa borttrangda minnen &r i sig inte ett
stallningstagande i strid med kravet pa opartiskhet. Granskningsndmnden anser dock att det var kritik
som kravde mojlighet till bemétande. Mot bakgrund av att det redovisades hur Lundell forklarade hur
minnena hade uppstatt och att han efter séndning fick maojlighet till bemotande stred inslaget inte mot
kravet pa opartiskhet.

MARKE PA MOSSA EXPONERADES FOR LANGE | NYHETSENKAT PA STAN OM "HATET”
FALLT: Rapport, SVT1, 2025-12-03, kl. 19.30, inslag om anmailningar mot en dokumentir;
fraga om otillborligt gynnande. Dnr. 25/05837.

Inslaget pa ungefar tvd minuter handlade om att det hade inkommit en ovanligt stor mangd
anmalningar till granskningsnamnden mot dokumentérserien Hatet i SVT. | inslaget redogjordes bland



annat for vad dokumentaren handlade om samt hur Mediemyndigheten och granskningsndmnden
hanterade anmaélningar mot program. Detta varvades med enkétrdster fran personer pa gatan om den
aktuella dokumentaren.

| ett av dessa enkatsvar framtradde en person i ungefar 20 sekunder ikladd en mdssa med bokstaverna
XQS pa framsidan. Tre anmaélare anférde att SVT medvetet hade velat visa upp trycket pa mossan for
att gora reklam for snusmarket XQS.

SVT anférde att det givetvis inte var redaktionens avsikt att géra reklam fér XQS eller nagot annat
varumarke. Det var anda olyckligt att logotypen exponerades pa det sitt den gjorde i inslaget.
Samtidigt férekom i inslaget inga andra saljframjande inslag eller uppgifter 6verhuvudtaget om XQS
eller snusprodukter. Avsnittet i inslaget med den intervjuade personen som bar mdssan var en
forhallandevis kort del av ett langre nyhetsinslag.

Granskningsnamnden konstaterar att logotypen for ett snusféretag syntes i bild pa en méssa pa en av
de personer som intervjuades. Enligt namndens mening borde det ha varit fullt mojligt for SVT att
utforma inslaget pa ett sddant satt att denna exponering undveks. Genom exponeringen av logotypen
uppkom ett gynnande av varumirket som inte var motiverat av nagot informations- eller
underhallningsintresse. Inslaget stred darféor mot bestdammelsen om otillborligt gynnande av
kommersiella intressen. Ndmnden anser att 6vertradelsen motiverar en avgift om 100 000 kronor.

FRAGA OM DYR DAMMSUGARE GICK OVER GRANSEN FOR OTILLBORLIGT GYNNANDE
FALLT: Kallprat, SVT1, 2025-12-07, inslag med en skidskytt; friga om otillborligt gynnande.
Dnr. 25/05900.

Kallprat ar en intervjuserie fran SVT Sport, med 30 minuter langa avsnitt. | det aktuella avsnittet
intervjuades skidskytten Ella Halvarsson. Ett av programmets segment hette “Snabba fragan”, dar
programledaren presenterade provocerande eller humoristiska pastaenden om géasten.

| ett av pastdendena konstaterade programledaren att Halvarsson hade fatt en Karcher-dammsugare,
men att hon dnda nagonstans hade hoppats pa en Dyson. Halvarsson skrattade och svarade ”ja”. En
bild pa henne med en dammsugare visadesi cirka fem sekunder. Programledaren berdttade om
bakgrunden till varfor Halvarsson fatt en dammsugare och sade:

Det finns ju andra dammsugartillverkare, det maste vi saga, bla blabla. Men du fick en
dammsugare fran Darcher...Karcher. Det &r val inget fel pa den, men Dyson ar ju liksom Rolls Royce
av sladdlésa dammsugare. (...) Ja, fér de kostar ju &nda 9 000-10 000.

Inslaget anmaldes av en person som ansag att inslaget utgjorde ”tydlig reklam — bade positiv och
negativ”. Enligt anmalaren fick Dyson positiv reklam, medan Karcher fick negativ reklam.

| yttrandet skrev SVT att pastaendet om dammsugarna byggde pa ett viralt uttalande som Halvarsson
gjort om att hon skulle kopa en sladdlés dammsugare for pengarna efter VM-silvret. Syftet med att
namna varumarkena Dyson och Karcher i fragan var att satta Halvarssoni en latt obekvdm och
humoristisk situation. Utan att namna markena hade det moraliska dilemmat i pastaendet inte gatt att
forsta. Hela fragan och svaret utgjorde ungefar 50 sekunder av den 30 minuter langa intervjun, och
programledaren papekade dessutom att det finns manga andra dammsugarmarken. SVT anser att det
eventuella gynnandet som uppstod motiveras av ett informations- och underhallningsintresse.



| beslutet skrev granskningsndmnden att programledaren flera ganger namnde namnet pa tva
varumarken som tillverkar dammsugare. Ett av varumarkena beskrevs som ”“de sladdlosa
dammsugarnas Rolls Royce”. Programledaren ndmnde aven vad en dammsugare fran varumarket
kostade. Granskningsnamnden anser att det uppkom ett gynnande av dammsugarmarket som inte var
motiverat av ett tillrdckligt underhaliningsintresse. Inslaget stred mot bestammelsen om otillborligt
gynnande av kommersiella intressen.

GYNNANDE AV EXKLUSIV LAGENHETSFORSAUING GICK ATT MOTIVERA — FRIADES
FRIAT: SG byggdes Sverige, SVT1, 2025-11-06, inslag om en lagenhet i Goteborg; fraga om
otillb6rligt kommersiellt gynnande. Dnr. 25/05534.

Programserien Sd byggdes Sverige ar en historisk skildring av arkitektur, samhallsutveckling och
stadsplanering over tid. | det aktuella avsnittet, Storstaden — med siktet mot skyn, behandlades hur
svenska stader vuxit pa héjden under de senaste hundra aren.

Mot slutet av programmet visades ett segment om Karlatornet i Goteborg, presenterat i en humoristisk
och parodisk ton. | segmentet foljdes en maklare som visade en penthouseldgenhet till salu, parallellt
med ett par som bodde i tornet. Maklaren beskrev lagenhetens storlek, planldsning, materialval, utsikt
och pris, medan de boende kommenterade sina erfarenheter av att bo hogt upp. Programledaren
stallde kritiska fragor i en ironisk voiceover och inslaget inneholl dven kontrasterande scener, bland
annat kring hissar och boendeférhallanden. Segmentet avslutades med ett fiktivt tavlingsmoment dar
Karlatornet jamfordes med andra hoga byggnader internationellt.

Anmalaren anférde att inslaget utgjorde reklam for férsaljningen av en specifik bostad, och framholl
att lagenheten var till salu vid sédndningstillfdllet och att programmet bidragit till 6kat intresse. Vidare
anfoérdes att inslaget dven gynnade maklarverksamheten, som hdnvisat till programmet i sina sociala
medier, samt att skildringen av boendet framstéllde det som férdelaktigt.

SVT skrev i sitt yttrande att inslaget syftade till att illustrera samtida stadsutveckling och hur
boendeformer och ekonomiska forutsattningar fordndrats, med Karlatornet som exempel pa
internationellt praglad hoghusbebyggelse. Uppgifterna om lagenheten forekom i en redaktionell
kontext och anvandes for att visa hur dyrt och exklusivt ett boende det kan vara, vilket kontrasterade
mot programmets historiska skildring av misdren i storstaderna hundra ar tidigare.

Vidare anfordes att inslaget hade en tydlig journalistisk inramning och att den parodiska gestaltningen,
med ifragasattande kommentarer och kontrasterande scener, markerade redaktionell distans.
Maklaren namngavs endast med férnamn och inga foretagsnamn eller varumarken forekom.

SVT anférde ocksa att exponeringen var begrdnsad i forhallande till programmets helhet och att
inslaget utgjorde en mindre del av avsnittet. Att Idgenheten var till salu vid sdndningstillfdllet samt att
maklaren hanvisat till programmet i egna kanaler fordandrade enligt SVT inte den redaktionella
beddmningen. Sammantaget ansag SVT att inslaget haft ett informations- och allmanintresse och att
ett eventuellt gynnande inte varit otillborligt.

Granskningsndmnden skrev i sitt beslut att det i inslaget uppkom ett gynnande av lagenheten och
byggnaden genom exponeringen av dessa, tillsammans med maklarens positiva omddémen och
prisuppgifter. Namnden noterade dven att det av handlingarna i drendet framgick att lagenheten lag
ute till forsaljning nar inslaget sandes. Inslaget hade dock, enligt ndmndens mening, ett betydande



informations- och underhallningsintresse inom kontexten for programmet. Det gynnande som
uppstod var darfor inte otillborligt. Inslaget stred darfor inte mot bestammelsen om otillborligt
gynnande av kommersiella intressen.

NAMN PA KLADMARKES EXPONERADES FOR LANGE — SPELET FALLT FOR GYNNANDE
FALLT: Spelet, SVT1, 2025-10-12 och 2025-11-16, program med tivling; friga om otillborligt
kommersiellt gynnande. Dnr. 25/05802.

Spelet ar ett underhallningsprogram dar ett antal kanda personer under tolv dygn vistas tillsammans i
en skyskrapa och deltar i ett socialt spel med inslag av tavlingar och utréstningar. Programserien
omfattade tolv avsnitt. | serien férekom bland annat en deltagare som vid flera tillfdllen bar en rod t-
shirt med ett tryck forestdllande en kerub med ett vapen. | ett senare avsnitt visades en annan
deltagare bara en huvtréja med texten “One of one” pa framsidan.

En anmalare anférde sammanfattningsvis att kladerna utgjorde exponering av ett varumarke och att
detta innebar ett otillborligt gynnande, sarskilt da en deltagare bar klader fran ett varumarke med
koppling till dennes familj.

SVT anforde att redaktionen genomgaende arbetade for att undvika exponering av varumarken, bland
annat genom att dolja logotyper pa produkter. Nar det galler den aktuella t-shirten anférde SVT att
trycket inte utgjorde ett varumarke utan en vanligt férekommande symbol som anvands i olika
sammanhang och av flera aktorer. Nagon tydlig koppling till ett specifikt foretag framgick inte.

Avseende huvtréjan med texten “One of one” anforde SVT att exponeringen var mycket begransad
och endast syntes tydligt under en kort sekvens om cirka tio sekunder. Texten var inte utformad som
en tydlig logotyp och férekom utan vare sig prisuppgifter, kopuppmaningar eller virdeomdomen.

SVT anférde vidare att exponeringen var marginell i férhallande till programserien som helhet och att
nagot sarskilt fokus pa kldderna eller ett kommersiellt intresse inte férekom. Sammantaget ansag SVT
att nagot otillborligt kommersiellt gynnande inte hade uppstatt.

Granskningsndmnden konstaterade att det av handlingar i drendet framgick att de klader som
personerna bar i de granskade sekvenserna i avsnitt fem kom fran den enes sons kladmarke samt att
market anvdnde en symbol forestdllande en kerub med ett automatvapen pa sin Facebook-sida samt
pa ett antal produkter. Granskningsnamnden bedémde att SVT genom sitt yttrande visat att denna
symbol férekommer i olika sammanhang och pa flera typer av produkter utan koppling till kladmarket.
Mot denna bakgrund ansag ndmnden att symbolen inte utgjorde ett tydligt kdnnetecken for det
aktuella kladmarket och att exponeringen av den inte innebar ett gynnande av ett kommersiellt
intresse.

Vidare konstaterade ndmnden att kladmarkets logotyp syntes i ett antal sekvenser i avsnitt tio, tryckt
over framsidan av en tréja. Genom att den stora logotypen pa tréjan exponerades i flera sekvenser
uppkom ett gynnande av det aktuella kldadmarket. Gynnandet var inte motiverat av nagot
informations- eller underhallningsintresse och programmet stred darfér mot bestdammelsen om
otillborligt gynnande av kommersiella intressen. Namnden anser att Overtradelsen motiverar en avgift
om 100 000 kronor.



VAL UNDERBYGGD GRANSKNING AV EN FORENING | MALMO FRIAS PA ALLA PUNKTER
FRIAT: Lokala nyheter Skdne, SVT1, 2025-09-29, kl. 18.33, inslag om en forening; fraga om
opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/06121.

Inslaget utgick fran en granskning av en namngiven férening i Malmo. Féreningen hade mottagit olika
bidrag till flera ideella projekt, bland annat for att motverka ensamhet, stdda bostadsomraden och
organisera laxhjalp och fritidsaktiviteter at unga. Under tva ars tid hade foreningen beviljats mer an
fem miljoner kronor for projekt pa Rosengard i Malmé.

Reportern berattade att Malmo stad under den gdngna sommaren hade borjat granska hur foreningen
anvant de bidrag som foreningen hade mottagit kopplat till ett projekt for att handleda
sommarpraktikanter. En enhetschef vid Malmo stad sa att foreningen hade fatt flera mojligheter att
redovisa korrekta uppgifter, utan framgang, vilket resulterade i att man inte kunde styrka att
ersattningen anvants pa ratt satt.

Malmo stad kravde darefter tillbaka 300 000 kronor av foreningen, och det framkom att féreningen
hade hemlighallit ett tidigare aterbetalningskrav pa 1,4 miljoner kronor fran Arbetsformedlingen.
Vidare hade nu ocksa Arvsfonden stoppat sina utbetalningar till féreningen. En chef pa
Arvsfondsavdelningen berattade att om man hade kant till dterbetalningskraven hade man inte
godkant nagra bidrag alls till foreningen. Reportern atergav darpa féreningens svar:

Foreningen fornekar att de morkat en skuld till Arbetsformedlingen. De skriver till oss att
aterkravet fran Malmo stad ar felaktigt och att det har lett till oriktiga dominoeffekter. De havdar
att alla pengar anvants korrekt och att alla beslut om aterkrav 6verklagats.

En foretradare for foreningen hordes dver telefon sdga att de hade lamnat in allt underlag.

Darefter berattade reportern kort om féreningens praktikverksamhet och sa att foreningen sjalv
menar att denna ar meningsfull. En studie- och yrkesvagledare intervjuades och sa bland annat att hon
hade tagit emot klagomal fran flera elever som uttryckt att de inte hade haft nagot att géra under
praktiken.

| slutet av inslaget berattade reportern att Malmo stad hade polisanmalt foreningen for misstankt
bedrageri, forskingring och urkundsforfalskning. Det sades att foreningen nekar till alla
brottsmisstankar.

Inslaget anmaldes av den granskade foreningen, som sammanfattningsvis anférde att inslaget gav en
ensidigt negativ bild av foreningen. Det uteldmnades relevant information om hur
sommarpraktikprogrammet var organiserat och att det genomférdes med goda resultat. Det
utelamnades att Skatteverket har granskat foreningens verksamhet och inte funnit nagra brister. Det
framstalldes som att foreningen ar misstankt for ekonomisk brottslighet, men ingenting ar avgjort i
domstol dnnu. Det var missvisande att kalla ett aterkrav fran Arbetsférmedlingen foér en skuld.

| sitt yttrande lyfte SVT fram att den granskade foreningen fick utrymme att bemota den kritik som
framkom. | inslaget framkom att féreningen menar att alla dokument ar korrekta, att alla pengar
anvants pa ratt satt, att man inte har morkat nagra aterbetalningskrav, att aterkraven som finns har
Overklagats och att man fornekar alla misstankar om brott. De handlingar fran Skatteverket som
anmalaren dberopade handlar om ett annat arende. SVT ansag saledes att det varken var relevant eller
nodvandigt att redovisa Skatteverkets handlingar i inslaget.



Det finns mycket klara beldgg for Arbetsmedlingens aterbetalningskrav gentemot féreningen. | ett
beslut fran Arbetsformedlingen framgar att man har ett aterkrav, som ar fortsatt giltigt, pa 1,4 miljoner
kronor fran foreningen. | inslaget namndes inte nagon polisanmaélan fran Arbetsformedlingen och
huruvida den ar nedlagd eller fortsatt under utredning var darfor inte av relevans for inslaget.

| den kortare delen av inslaget som berorde praktikverksamheten framgick det att féreningen sjalv
menar att verksamheten ar meningsfull, samtidigt som det finns kritik mot den.

Granskningsndmnden konstaterar i sitt beslut att féreningen fick bemdéta uppgifterna och att
foreningens installning till kritiken redovisades i inslaget. Vidare har SVT visat grund for de uppgifter
som framfordes i inslaget. Att ett aterkrav fran Arbetsformedlingen vid ett tillfdlle bendmndes som
skuld gjorde enligt namndens mening inte att inslaget blev missvisande. Foreningens installning till
detta redovisades ocksa i inslaget. Namnden beddémer inte heller att de omstdndigheter som
anmalaren anser borde ha framgatt av rapporteringen var av sadan betydelse for framstéllningen att
utelamnandet av dessa i ssammanhanget gjorde inslaget missvisande. Mot bakgrund av ovanstaende
stred inslaget inte mot kraven pa opartiskhet och saklighet.
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