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MUSIKHJÄLPEN FÄLLS FÖR KRÄNKANDE SKÄMT OM ”HANDIKAPPADE” 
Ett direktsänt inslag i Musikhjälpen fälldes efter att en reporter skämtat om ”handikappade” samtidigt 

som han förstärkte uttalandet med mimik och gester. Granskningsnämnden bedömde att uttalandet 

var uppenbart kränkande och stred mot bestämmelsen om televisionens särskilda genomslagskraft. 

Samma inslag friades däremot i P3:s radiosändning. 

Fyra andra ärenden gällande Rapport, Uppdrag granskning, Politikbyrån och SVT Nyheter Stockholm 

friades av granskningsnämnden. 

REPORTERS LIKNELSE OM HANDIKAPPADE VAR UPPENBART KRÄNKANDE 
FÄLLT: Musikhjälpen, SVT24, 2025-12-02, inslag med uttalande av en torgreporter; fråga om 

mediets genomslagskraft. Dnr. 25/06140. 

Det aktuella inslaget var en sekvens ur det direktsända Musikhjälpens kärlekstimme ifrån torget i 
Karlstad kvällen 2 december:  
 
Programledaren i studion: Men kärlek händer inte bara här i buren, det händer även på torget där vi 

har NN, våran otroliga torgreporter. N, hur går det därute för dig, är det någon löööve?  

Torgreportern: Det är löööve här, jag står och fladdrar med ballonger här som den handikappade 

avdelningen på Melodifestivalen. Och framför mig har jag ett otroligt kärlekspar hoppas jag, jag 

hoppas att ni är tillsammans, annars är det ganska fräckt. 

 

Därefter intervjuades ett par som just hade dansat tango på torget. 
 

En anmälare av inslaget menade sammanfattningsvis att det var opassande att torgreportern 

skämtade på bekostnad av funktionshindrade. 

 

SVT skrev i yttrandet bland annat att torgreportern var verksam som humorprofil och välkänd hos 

främst en ung publik för sketcher och karaktärer som ofta drev med stereotyper och samtidsfenomen. 

Hans humor bygger i stor utsträckning på gestaltningar av fiktiva karaktärer och vardagsnära 

situationer. Det aktuella inslaget genomfördes i direktsändning och utan förberedda formuleringar. 

Avsikten var att övergå till en intervju med paret som just hade avslutat sitt dansnummer och inslagets 

aktuella tema som var kärlek. I likhet med sina övriga framträdanden under veckan använde reportern 

ett humoristiskt tilltal och inledde inslaget med ett skämtsamt resonemang utifrån att han stod ute i 

kylan med en ballong i handen. Publiken var vid det här laget van vid hans sätt att skämta och hans 

tonalitet. Även om den beskrivande formuleringen var tillspetsad ansåg SVT att det borde beaktas att 

kommentaren framfördes av en reporter som för publiken var en välbekant komiker och att det 

framgick av sammanhanget att den var skämtsam och inte allvarligt menad. SVT hade förståelse för 

att anmälaren tyckt att kommentaren var smaklös och till och med stötande, men ansåg inte att den 

till sin karaktär var nedsättande eller uppenbart kränkande mot människor med funktionsnedsättning. 

 

Granskningsnämnden ansåg dock att torgreporterns uttalande i kombination med dennes mimik i bild 

var stötande för personer med funktionsnedsättning. Då dessa gjordes opåkallat av en företrädare för 

programföretaget ansåg nämnden att det blev uppenbart kränkande i strid mot bestämmelsen om 

televisionens särskilda genomslagskraft. 

   



INSLAG OM OLIKA IRAN-DEMONSTRATIONER TOG INTE PARTI FÖR NÅGON FALANG 
FRIAT: Rapport, SVT1, 2026-01-17, inslag om demonstrationer mot Irans styre; fråga om 

opartiskhet och saklighet. Dnr. 26/00249. 
 

Inslaget bestod av ett bildsatt telegram som lästes upp av programledaren, följt av korta intervjuer. I 

inslaget sades att i Malmö, Göteborg och Stockholm hade tusentals samlats för att demonstrera mot 

den iranska regimens våld mot sin egen befolkning. Även i andra städer i Europa ägde liknande 

protester rum.  

 

Under inslaget visades inledningsvis bilder från en demonstration i Göteborg, med personer som bar 

på den iranska flaggan. Flera av flaggorna var av den historiska varianten från före revolution 1979. 

Sedan visades bilder från en demonstration i Stockholm, där personer viftade med liknande flaggor 

samt även flaggor för en iransk politisk gruppering.  

 

Sammanlagt anmäldes inslaget av 83 personer, som sammanfattningsvis ansåg att det var missvisande 

att enbart sända intervjuer från demonstrationen i Stockholm och att större fokus borde ha legat på 

demonstrationen i Göteborg, som enligt anmälarna hade en mycket större uppslutning. 

 

Anmälarna anförde vidare att de två demonstrationerna tillhörde olika regimkritiska falanger, vilket 

inte tydliggjordes i inslaget. En anmälare anförde att inslaget blev missvisande då det inte gav någon 

bakgrund och förklaring till båda dessa oppositionella inriktningar gentemot den iranska regimen.   

 

I sitt yttrande förklarade SVT att syftet med inslaget var att skildra hur exiliranier i Sverige och runt om 

i Europa demonstrerade mot den iranska regimens massaker på sin egen befolkning. Vid båda 

demonstrationerna i Stockholm och Göteborg förekom iranska flaggor och det var människor ur den 

iranska diasporan på båda platser. Huvudbudskapet som i inslaget lyftes från båda demonstrationerna 

var en protest mot den iranska regimen och dess våld, inte något kampanjande för olika politiska 

inriktningar.   

 

Syftet var inte att på något sätt ställa den ena demonstrationen mot den andra, eller ge en fördjupande 

bakgrund till olika oppositionella inriktningar i Iran. Att demonstrationerna skulle ha bestått av dessa 

två olika falanger av den iranska oppositionen var inget som över huvud taget behandlades.   

 

De enda demonstranterna som intervjuades i inslaget, samt en av arrangörerna, talade om den 

sittande regimens urskillningslösa våld och en förhoppning om att regimen skulle störtas, vilket var det 

förenande budskapet för alla demonstrationer. SVT har enligt praxis stor frihet att välja vinkel och 

innehåll på sina inslag. SVT anförde därför att det inte var missvisande att välja att sända denna intervju 

gjord vid demonstrationen i Stockholm snarare än i Göteborg, även om fler personer skulle ha deltagit 

vid den senare som anmälarna påpekade.   

 

Granskningsnämnden konstaterade att utgångspunkten för inslaget var den kritik som 

demonstrationerna riktade mot det iranska styret med krav på maktskifte och till stöd för de civila som 

utsatts för våld av styret. Att det i sammanhanget inte framgick att det inom den svensk-iranska 

diasporan finns olika grupperingar med olika ideologiska inriktningar och syn på vem som ska ta över 

makten i Iran medförde enligt nämndens mening inte att inslaget stred mot kraven på opartiskhet och 

saklighet.  

  



INSLAG OM FÖRSAMLINGS AFFÄRER FRIAS – MEN ORDFÖRANDE VILLE FÄLLA 
FRIAT: Uppdrag granskning: Kyrkans hemliga affärer, 2025-09-17, program om en 

kyrkoförsamling och dess fastighetsaffärer; fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 

25/05972. 

Det aktuella avsnittet av Uppdrag granskning presenterades på SVT Play enligt följande:  

 

En miljon svenskar väntas rösta i kyrkovalet. Kyrkopolitikernas arbete väcker sällan uppmärksamhet. 

Men Uppdrag granskning kan avslöja fastighetsaffärer, hemliga avtal och beslut som gynnat politiker 

– samtidigt som en församling förlorat nästan allt. 

 

I inslaget berättades om S:t Johannes kyrka i centrala Stockholm som nyligen sålts till katolska kyrkan. 

S:t Johannes församling hade investerat över 100 miljoner kronor i kyrkobyggnaden, men tvingades 

ändå sälja den på grund av ekonomiska svårigheter. Församlingen var därefter hänvisad till den mindre 

Stefanskyrkan. Den kyrkan hade stora renoveringsbehov men pengarna fanns inte tillgängliga.  

 

Det redogjordes för att församlingen hade ägt ett kulturminnesklassat hus på Kammakargatan i över 

100 år när politikerna bestämde sig för att sälja det. Församlingen hade bara ett par miljoner i lån men 

ändå ansågs fastigheten inte vara tillräckligt lönsam. Hyresgästerna hade redan bildat en 

bostadsrättsförening och lade ett bud på fastigheten på 58 miljoner kronor. Politikerna i 

kyrkofullmäktige klubbade igenom beslutet att sälja fastigheten. En av dessa, ordföranden i kyrkorådet 

(när reportaget sändes), fick köpa loss sin lägenhet på 142 kvadratmeter för 3,9 miljoner, långt under 

marknadsvärdet vid den tiden. Den mest exklusiva lägenheten, en vindsvåning på 344 kvadratmeter, 

byggdes först efter försäljningen när bostadsrättsföreningen tagit över. Den som flyttade in var 

församlingens nu ledande kyrkopolitiker.  

 

Det redogjordes även för andra fastighetsaffärer som kyrkopolitikerna beslutat om och att mycket av 

detaljerna i avtal kring försäljningar hemlighållits. Tre namngivna kyrkopolitiker omnämndes som 

centrala i de olika affärerna. 

 

Det visades hur teamet sökte upp den ledande församlingspolitikern NN men att denne inte ville svara 

på frågor om vare sig husförsäljningen eller hur det gick till när S:t Johannes kyrka såldes till den 

katolska kyrkan. Ordföranden i församlingens kyrkofullmäktige NN och biskopen i Stockholms stift var 

inte överens om huruvida församlingen fått direktiv om försäljningen eller inte. Det framgick hur 

församlingen bland annat lagt miljonbelopp på advokater samtidigt som juridiska tjänster gått att få 

utan kostnad ifrån stiftet. Biskopen sade att stiftet utrett frågan om att tvångsförvalta församlingen, 

bland annat på grund av de försäljningar som skett och hur pengarna sen använts, men att det inte 

fanns juridiskt utrymme för detta. 

 

I en avslutande textplatta i programmet stod följande:  

 

[NN] framhåller via advokat att han uppfattar att SVT påstår att [NN] har tillskansat sig den aktuella 

lägenheten på ett otillbörligt vis och därigenom gjort en otillbörlig vinst samt att detta i så fall är osant 

och att SVT i så fall saknar saklig grund för att göra ett sådant påstående. 

 

Programmet anmäldes av en av de namngivna kyrkopolitikerna, NN, som flyttat in i en stor vindsvåning 

i ett av husen som församlingen sålt. Sammanfattningsvis ansåg anmälaren att det gavs en missvisande 

bild av honom. Framför allt ansåg anmälaren att det felaktigt påstods att han på ett otillbörligt vis 



dragit vinning av fastighetsaffärerna som var i fokus i granskningen. Vidare hade han köpt den 

nybyggda vindsvåningen först flera år efter att församlingen sålt huset på Kammakargatan. 

 

I yttrande och flera tilläggsyttranden beskrev Uppdrag granskning hur redaktionen arbetat med ett 

stort faktaunderlag och ett flertal källor som grund för påståendena. 

 

SVT ansåg att det tydligt framgick i programmet att de sökt de ansvariga kyrkopolitikerna men att de 

inte vill ställa upp på intervjuer. Det visades även hur teamet sökte politikerna i samband med möten 

i kyrkofullmäktige. Samtliga inblandade fick även ta del av relevanta delar av manus före sändning och 

möjlighet att kommentera. I dialog med anmälaren och dennes ombud inför sändningen gick SVT 

anmälaren till mötes och publicerade en avslutande textskylt där anmälarens ståndpunkt framgick. 

Därefter följde ytterligare skriftväxlingar i ärendet. 

 

Granskningsnämnden konstaterade i sitt beslut inledningsvis att bedömningen gäller beskrivningen av 

den förtroendevalda kyrkopolitikern NN:s köp av en vindsvåning på Kammakargatan 12. I programmet 

framgick att NN hade varit med och tagit beslut om att församlingen skulle sälja hyreshuset 

Kammargatan 12 och att han några år senare köpte vindsvåningen i samma hus. Det sades att det 

kunde vara en slump men att lägenheten inte hade sålts på öppna marknaden och att vare sig NN eller 

styrelsen för föreningen ville ange vad priset hade varit. Nämnden ansåg att NN fått flera möjligheter 

att inkomma med svar och dokumentation kring försäljningen av vindsvåningen och det framkom 

tydligt att både han och föreningen sade att allt gått rätt till och att priset hade varit marknadsmässigt. 

Därtill redovisades en avslutande text från NN om lägenhetsköpet. Mot den bakgrunden stred 

programmet inte mot kraven på opartiskhet och saklighet.  

 

Nämndens ordförande var dock skiljaktig och ansåg att programmet stred mot kravet på saklighet då 

programmet gav ett tydligt intryck av att NN utnyttjat sin ställning på ett otillbörligt sätt och därigenom 

fått köpa våningen till ett fördelaktigt pris. Det intrycket förstärktes bland annat genom att det dels 

framhölls en bristande transparens kring priset och att försäljningsprocessen skulle ha skett på att 

avvikande sätt. Ordföranden menade vidare att huruvida priset för lägenheten varit förmånligt inte var 

klarlagt. Därvid kunde noteras att det av handlingarna i ärendet framgick att SVT fått information från 

mäklaren om att priset var högt vid tidpunkten för köpet, men att detta inte redovisades i programmet. 

Mot denna bakgrund hade SVT inte visat grund för att NN agerat otillbörligt genom att ha utnyttjat sin 

ställning och därigenom fått köpa vindsvåningen till ett fördelaktigt pris. Programmet stred därmed 

mot kravet på saklighet, enligt den skiljaktige ordföranden. 

 

GRAFIK ÖVER HISTORISKT VÄLJARSTÖD FÖR LIBERALERNA VAR TYDLIG FÖR PUBLIKEN 
FRIAT: Politikbyrån, SVT Play, 2026-01-14, program om Liberalernas väljarstöd; fråga om 

saklighet. Dnr. 26/00288. 

Avsnittet av Politikbyrån handlade om Liberalernas opinionssiffror. Programmet inleddes med att 

programledaren berättade att SVT Nyheter samma dag rapporterat att Liberalerna fått 1,8 procent i 

väljarstöd i den senaste Verian-mätningen.   

 

En bit in i programmet visades en grafik som visade utvecklingen i väljarstöd för Liberalerna över tid. 

En person anmälde grafiken och anförde att den inte kunde vara sann då den visade att Liberalerna 

hade under fyra procent i väljarstöd vid det senaste valet 2022, vilket inte stämmer med valresultatet. 

Grafiken gav därmed en felaktig bild av det verkliga väljarstödet för partiet.   

 



SVT anförde att programmets tydliga premiss utgick från den senaste opinionsundersökningen av 

Verian, som är SVT Nyheters unika källa till sin väljarbarometer. Samma dag hade Verian och SVT 

Nyheter presenterat siffrorna för januari 2026, som visade på en ny lägstanivå för Liberalerna på 1,8 

procent i opinionen.   

 

Redaktionen hade med anledning av mätningen bett Verian att ta fram sina historiska mätningar från 

Liberalernas toppnotering 2005 och varje januari fram till den aktuella mätningen 2026, för att visa på 

den längre trenden för partiet i opinionen. Detta var underlaget till grafiken i inslaget. Det framgick av 

grafiken att det handlade om väljarstödet för partiet i januari varje år. På x-axeln stod ”jan”, kort för 

januari, utskrivet tillsammans med de år som var utmärkta. Källan till grafiken framgick tydligt i den 

grafiska bilden, där det i en svart ruta stod ”Källa: SVT/Verian”. Grafiken gjorde alltså inte anspråk på 

att redovisa det faktiska valresultatet för Liberalerna i samband med riksdagsval, varken 2022 eller 

något tidigare år.  

 

Granskningsnämnden konstaterade att hela programmet utgick från en uppmärksammad 

opinionsundersökning där Liberalerna hade fått rekordlågt stöd och diskussionen kretsade kring hur 

partiet skulle kunna agera för att vända opinionen. Därtill innehöll den av anmälaren kritiserade 

grafiken en källhänvisning till ett opinionsinstitut och det framgick att mätpunkterna var i januari och 

inte i september då riksdagsval hålls. Mot bakgrund av detta ansåg nämnden att det tillräckligt tydligt 

framgick att det var resultatet av opinionsmätningar och inte riksdagsval som redovisades i grafiken. 

Programmet stred därmed inte mot kravet på saklighet. 

 

KRITISERAD HYRESVÄRD FICK TILLRÄCKLIG MÖJLIGHET ATT BEMÖTA KRITIK  

FRIAT: SVT Nyheter Stockholm, svt.se, 2026-02-26, publicering om att Hyresgästföreningen 

kräver Hyressänkningar med 50 procent; fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 26/01108. 

Publiceringen bestod av en video och en text, och handlade om att Hyresgästföreningen krävt 

hyressänkningar på upp till 50 procent för hyresgäster i fastighetsbolaget Titanias nyproducerade 

bostäder i Rågsved, Täby och Vallentuna. Hyresgästerna i fastigheterna hade tagit hjälp av 

Hyresgästföreningen, som benämnde hyrorna som ”skyhöga” och orimligt höga i jämförelse med 

andra fastigheter i områdena där Titania byggt sina hus. 

 

I publiceringen angavs att fastighetsbolaget Titania inte hade förhandlat hyrorna med 

Hyresgästföreningen utan i stället slutit en överenskommelse med en annan aktör, det vill säga 

Föreningen Sveriges Hyresgäster (FSH). FSH är ett bolag som hyr bostäder av fastighetsbolag för att 

sedan hyra ut dem vidare. Hyresgästföreningen ifrågasatte giltigheten i det förfarandet och uppgav att 

de även kunde vilja få detta prövat i domstol längre fram. 

 

Publiceringen anmäldes av företrädare för fastighetsbolaget Titania samt Föreningen Sveriges 

Hyresgäster. De båda anmälarna anförde sammantaget: 

 

• Publiceringen gav en ensidig bild av konflikten genom att huvudsakligen bygga på 

Hyresgästföreningens uppgifter.  

• Viktiga bakgrundsfakta hade utelämnats, bland annat att hyrorna förhandlats fram 

tillsammans med Föreningen Sveriges Hyresgäster, samt att konflikten även rörde 

motsättningar mellan de två hyresgästorganisationerna.  

• Anmälarna ansåg också att både fastighetsbolaget Titania och FSH borde ha fått bättre 

möjligheter att bemöta uppgifterna som publicerades. 



 

SVT skrev i sitt yttrande att publiceringen syftade till att rapportera om en aktuell nyhetshändelse – att 

Hyresgästföreningen väckt talan i Hyresnämnden med krav på omfattande hyressänkningar. Enligt SVT 

framgick det tydligt att uppgifterna om ”skyhöga” hyror var Hyresgästföreningens hållning och att 

frågan om hyrornas skälighet ännu inte var avgjord. SVT anförde också att programföretag enligt praxis 

har rätt att göra journalistiska avgränsningar i löpande nyhetsrapportering och att varje publicering 

inte kan redovisa alla aspekter av en komplex fråga. 

 

När det gällde bemötande uppgav SVT att Titania kontaktades samma dag som nyheten publicerades 

och erbjöds möjlighet till intervju. Bolagets vd återkom först strax före publicering, men fick då sin 

ståndpunkt återgiven i artikeln. SVT menade därför att bolaget hade fått en rimlig möjlighet att bemöta 

kritiken. 

 

SVT anförde vidare att publiceringen inte innehöll sådan allvarlig kritik mot FSH att ett bemötande 

krävdes. Efter att FSH tagit kontakt med redaktionen kompletterades dock publiceringen med en 

faktaruta där organisationens roll i konflikten beskrevs och dess ståndpunkt redovisades. 

 

I ett tilläggsyttrande utvecklade SVT resonemanget och framhöll att anmälarens invändningar främst 

rörde vilka ytterligare perspektiv som borde ha inkluderats, snarare än några konkreta sakfel. SVT 

betonade att publiceringen inte syftade till att skildra den principiella konflikten mellan 

Hyresgästföreningen och FSH utan att rapportera om Hyresgästföreningens krav på hyressänkningar. 

SVT anförde också att publiceringen inte slog fast att hyrorna var oskäliga, utan tydligt redovisade att 

frågan var omstridd och föremål för kommande rättslig prövning. 

 

Granskningsnämnden konstaterade i sitt beslut att publiceringen handlade om att 

Hyresgästföreningen krävde att fastighetsbolaget Titania kraftigt skulle sänka hyrorna för ett antal 

lägenheter. Enligt nämndens mening utgjorde denna redogörelse sådan kritik mot fastighetsbolaget 

som krävde möjlighet till bemötande. Nämnden konstaterade vidare att Titania fick möjlighet till 

bemötande och att fastighetsbolagets inställning till kritiken redovisades. Att vd:n för bolaget 

tillfrågades samma dag som inslaget sändes ändrade enligt nämnden inte den bedömningen.  

 

Nämnden ansåg därtill att det tillräckligt tydligt framkom att fastighetsbolaget hade slutit en 

överenskommelse med en annan aktör. Det förhållandet att det varken tydligt redogjordes för att 

Hyresgästföreningen och FSH hade en långtgående konflikt eller att en företrädare för FSH 

medverkade medför inte att kraven på opartiskhet och saklighet åsidosattes. I sin bedömning noterade 

nämnden att en kommentar från FSH redovisades i den uppdaterade versionen av publiceringen. 

 

Informationsbrev från SVT Programetik, Sveriges Television, 105 10 Stockholm  

E-post: programetik@svt.se, Tel: 08-784 56 78  

Om du fått detta infobrev står du även på e-postlistan för nästa.  

Nya SVT-prenumeranter kan anmäla sig till programetik@svt.se! 


