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TYDLIGA OCH SNABBA RATTELSER LEDDE TILL FLERA FRIANDEN

Tydliga och skyndsamma rattelser ar vad som krdvs nar det smyger sig in ett olyckligt fel ien
publicering. Det galler som bekant nu dven vara digitala plattformar och tva digitala publiceringar har
friats tack vare just lyckade rattelser. Samtidigt hade tva andra nyhetspubliceringar anmalts bland
annat till féljd av specifika ordval, men i bada fall kunde SVT visa belagg for redaktionernas ordval och
aven dessa friades av en enig namnd.

FORMULERINGEN ”ILLEGAL BEVATTNING” INTE MISSVISANDE — HANVISNING FRIADES
FRIAT: SVT Nyheter Skdne, SVT1, 2025-12-21, kl. 18.10 och 19.00, inslag med hanvisning till
artikel om illegal bevattning; fraga om opartiskhet och saklighet Dnr. 25/06202.

Inslaget var en kort hanvisning i slutet av nyhetssindningarna och den var likalydande i bada
sandningarna. Programledaren sa: ”Och klickar du pa den har QR-koden s kommer du till ett inslag
om att lantbrukare fortsatter med den illegala bevattningen pa Bjarehalvon.”

Anmalaren kritiserade att bevattningen i inslaget sades vara illegal och framfér att inslaget framstallde
en hel grupp som delaktig i illegal verksamhet.

SVT skrev i sitt yttrande att redaktionen genom handlingar fran lansstyrelsen hade kunnat beldgga att
lantbrukare pa Bjdrehalvon vattnar sina grodor utan tillstand. Gallande formuleringen ”illegala
bevattningen” anser SVT att det fanns saklig grund for den. Det krévs tillstand for vattenuttag nar det
gors i kommersiellt syfte, enligt svensk lagstiftning. | miljobalken beskrivs vad som avses med
vattenverksamhet, exempelvis gravning och bortledande av vatten som ar aktuellt i detta fall. |
miljobalken framgar att bortledande av vatten kraver tillstand fran mark- och miljgdomstol.

| videoklippet som publicerades pa svt.se, och som det hanvisades till i den nu aktuella sdndningen,
beskrev dven chefen for vattenenheten pa Lansstyrelsen i Skane det som sker som “illegal bevattning”.

SVT skrev vidare att det i publiceringen pa SVT Nyheter Skanes webb framkom att SVT har varit i
kontakt med flera av lantbrukarna men att ingen stillde upp pa intervju. SVT betonade att en
hanvisning, som i det nu aktuella fallet, till sin natur ar kortfattad och har som syfte att vacka intresse
for publiceringen som den handlar om. Formen ar val kdnd for publiken och i en sadan hanvisning finns
inte utrymme att fullt ut forklara komplexa skeenden eller aterge alla perspektiv. SVT anser heller inte
att den korta hénvisningen utmalar en hel grupp for illegal verksamhet som anmalaren skriver. Det
sades att “lantbrukare” fortsatter med den illegala bevattningen, det vill sdga inte alla lantbrukare,
utan vissa. SVT anser vidare att det darmed i den korta hanvisningen inte heller riktades kritik mot en
klart utpekad part som innebar att ett bemétande kravdes.

Granskningsndmnden skriver i sin bedomning att det av SVT:s yttrande framgar att ett trettiotal fall av
bevattning utan tillstand forekommit pa Bjarehalvon. Att detta i inslaget beskrevs som illegal
bevattning medfor enligt namndens bedémning inte att inslaget blev missvisande. NAmnden anser inte
heller att formuleringen gjorde sa att en hel grupp pekades ut som brottsliga sdsom anmaélaren
framfort. Inslaget stred ddrmed inte mot kraven pa opartiskhet och saklighet.



FELAKTIG INTERAKTIV KARTA FRIADES TACK VARE TYDLIG OCH SNABB RATTELSE
FRIAT: SVT Nyheter, svt.se, 2026-03-12, publicering med en karta; fraga om saklighet och
rattelse. Dnr. 26/01483.

Publiceringen var en del av en direktrapportering fran kriget i Mellandstern och innehdll en interaktiv
karta som visade var i regionen olika attacker hade skett. Pa kartan visades nordvastra Somalia som en
egen stat med beteckningen Somaliland.

Anmalaren var kritisk till att Somaliland visades som en egen stat trots att landet inte ar erkant av FN.

| yttrandet skrev SVT att kartan togs bort fran direktrapporteringen direkt efter att redaktionen hade
natts av anmalan. Senare samma dag lades kartan ut med en korrigerad grans och en rattelse i text
under. | rattelsen framgick det tydligt vad som hade visats i en tidigare version av kartan och varfor
detta nu hade korrigerats. SVT ansag att rattelsen var tillrackligt transparent och skedde skyndsamt.
Efter hdndelsen har redaktionen infort rutiner for att kontrollera och vid behov manuellt dndra
gransdragningen kring omstridda omraden i det aktuella kartverktyget.

Granskningsndmnden konstaterar att den interaktiva kartan felaktigt visade Somaliland som en egen
stat. SVT har i sitt yttrande uppgett att den felaktiga uppgiften rattades den 13 mars. SVT tog del av
anmalan den 13 mars, vid lunchtid samma dag avpublicerades kartan och vid 16-tiden publicerades en
korrigerad karta med en rattelse under kartan. Namnden anser darmed att den felaktiga uppgiften har
rattats och att den har tillhandahallits pa ett korrekt satt. Namnden anser dven att rattelsen har
behandlats skyndsamt. Mot bakgrund av rattelsen stred publiceringen darmed inte mot kravet pa
saklighet.

INTE MISSVISANDE ATT KALLA VENEZUELAS NICHOLAS MADURO ”AVSATT PRESIDENT”
FRIAT: SVT Nyheter, svt.se, 2026-03-29, publicering om ett uttalande fran president Nicolas
Maduro; fraga om saklighet. Dnr. 26/01900.

Publiceringen var en artikel pa svt.se om att Venezuelas tidigare president for férsta gangen uttalat sig
efter att ha gripits av amerikansk militdr. Texten och den tillhérande stillbilden med bildtext var
hdamtade fran nyhetsbyran TT. Rubriken 16d “Maduros forsta ord fran haktet: Vi ar lugna”. | ingressen
beskrevs Nicolds Maduro som “Venezuelas avsatte president” och det framgick att han och hans fru
holls haktade i New York efter att ha tillfangatagits i sitt hem i Caracas av amerikanska styrkor.

Publiceringen anmaldes av en person som anforde att det var felaktigt att beskriva Maduro som
"avsatt”. Enligt anmalaren borde han i stallet ha beskrivits som “kidnappad och bortford” av USA.

SVT skrev i sitt yttrande att det centrala innehallet i publiceringen var Maduros uttalande fran haktet
samt de omstdndigheter under vilka uttalandet ldmnades. Omstdandigheterna kring gripandet,
frihetsberévandet och vistelsen i USA redovisades ocksa i publiceringen. Det aktuella ordvalet
"avsatte” paverkade, enligt SVT, inte forstaelsen av publiceringens centrala innehall.

SVT anforde att uttrycket "avsatte president” inte var missvisande, utan beskrev att Maduro inte
langre utdvade presidentambetet och att detta lag i linje med etablerat sprakbruk. Bland andra har



Utrikespolitiska institutet anvdant motsvarande terminologi i sin rapportering om utvecklingen i
Venezuela.

Vidare hanvisade SVT till Svensk ordbok, som anger att ordet ”avsatta” betyder “formellt beréva
befattning” nar det handlar om hoga politiker.

SVT anférde vidare att publiceringen skulle bedémas i sitt sammanhang, dar SVT tidigare utforligt
rapporterat om handelsen dd USA attackerade Venezuela och tillfangatog och férde bort den
davarande presidenten.

Granskningsnamnden skrev i sitt beslut att anvandningen av ordet “avsatt” i den aktuella publiceringen
inte medférde att formuleringen blev missvisande. Granskningsnamnden konstaterade att det dartill
framgick att Nicolas Maduro och hans fru tillfangatagits av USA och att de sedan tre manader suttit
hdktade. Mot denna bakgrund ansag namnden att publiceringen inte stred mot kravet pa saklighet.

RATTELSE | TEXT OCH TV — SVT VASTERBOTTEN FRIAS FOR INSLAG OM EN MUTHARVA
FRIAT: SVT Nyheter Viisterbotten, SVT1, 2026-03-24, kl. 18.14 och kl. 22.00, och SVT Nyheter

Viisterbotten, svt.se, 2026-03-24, inslag och publicering om muthdrva i Region Vasterbotten;
fraga om saklighet och rittelse. Dnr. 26/01991.

Inslaget i SVT1 inleddes genom att reportern berattade:

”Det dr en omfattande dom i ett omfattande mal, men nu star det alltsa klart att tingsratten domer
den tidigare finanschefen pa Region Vasterbotten till fingelse for grovt tagande av muta. Men samtliga
andra atalade frias och ingen déms for givande av mutan finanschefen doms for att ha tagit.”

En regiondirektor intervjuades om fallet och reportern fortsatte sedan:

"Flera personer var atalade for bedrageri eftersom regionens upphandlade partner fick betalt av det
fondbolag som den upphandlade parten rekommenderade regionen att kdpa fonder av, sa kallad
kickback. Men samtliga atalade frias fran bedrageri eftersom det framgar att regionens egen
ekonomidirektoér godkant det upplagget.”

Regiondirektoren hordes igen och darefter gav reportern en kort analys av domen i samtal med
programledaren i studion.

Publiceringen pa svt.se bestod av en text och tva videoklipp. Det ena klippet var i princip likalydande
med inslaget i SVT1. Det andra klippet var fran ett tidigare tillfille, i samband med att rattegangen
skulle inledas, och sammanfattade vad malet handlade om.

Artikeltexten sammanfattade malet och beradttade om domen.

Publiceringarna anmaldes av en av de fyra personer som friades i den aktuella domen. Anmalaren
anforde att han i malet stod atalad och frikdndes for brottet troldshet mot huvudman. I inslaget i SVT1
sades dock att han och 6vriga inblandade ocksd hade statt atalade for bedrageri, vilket enligt
anmalaren inte var sant.



Anmaélaren anforde vidare att reporterns pastaende om kickback, att regionens upphandlade part fick
betalt av det fondbolag som parten rekommenderade, inte heller var sant. Enligt anmalaren hade han
sjalv inte rekommenderat nagra fonder till regionen.

| samband med att redaktionen mottog anmaélan, den 9 april, sdg man 6ver publiceringarna och kunde
konstatera att det anmalaren anférde om brottsrubriceringen bedrageri stamde. | domen framgick att
regionens advokater menade att agerandet hade kunnat rora sig om bedrageri, men aklagaren hade
vackt atal for troléshet mot huvudman. Redaktionen beslutade saledes att publicera rattelser géllande
detta.

| SVT Nyheter Visterbottens lokala nyhetssandningar den 10 april sades féljande:

”Sa en rattelse: | var sdandning den 24 mars rapporterade vi om muth&rvan inom Region Vasterbotten.
Vi angav da felaktigt att de fyra personer som friades i malet missténktes for bedrageri. Det var fel
brottsrubricering. Ratt ska vara att en av de friade var misstankt for grov troloshet mot huvudman, tva
av dem for grovt givande av muta och den fjarde personen friades for bada dessa brottsrubriceringar.”

| publiceringen pa svt.se avpublicerades klippet som var likalydande med inslaget ur tv-sédndningarna.
| texten lades foljande stycke till:

"Rattelse: Tidigare angav vi i en video har ovan att flera personer misstanktes for bedrageri, men
friades. Det var fel brottsrubricering. Ratt ska vara att en av de friade var misstankt for grov troloshet
mot huvudman, tva av dem for grovt givande av muta och den fjarde personen for bada dessa
brottsrubriceringar.”

Géllande redaktionens bruk av begreppet kickback anforde SVT att det anvdandes pa ett korrekt och
sakligt satt for att beskriva skeenden i det aktuella malet. Det framgar av domen att bolaget som hade
ett radgivningsavtal med regionen samtidigt fick ersattning fran de fondbolag som regionen kopte
fondandelar av. Ersadttningen berdknades pa hur mycket regionen hade investerat i fondbolagens
fonder. | det aktuella malet kallades ersattningen som bolaget fick for marknadsféringsavgifter, men
upplagget kallas i finanssektorn ofta for just kickback. Anmalaren anvande dessutom sjdlv
aterkommande begreppet kickback om upplagget, vilket framkom i bevismaterialet i domen.

Granskningsndmnden konstaterade att det i inslaget och publiceringen felaktigt pastods att de atalade
personerna hade friats fran bedrageri. Mot bakgrund av att SVT en dag efter att man hade mottagit
anmalan sdnde en rattelse, avpublicerade ett klipp pa webben och lade till en rattelse i texten dar det
framgick vad samtliga friade hade statt atalade for anser namnden att SVT foljt bestammelsen om
rattelse. Ndmnden anser vidare att SVT visade grund for att sa kallad kickback forekommit i upplagget.
Vad anmalaren framfort angdende detta och det faktum att de friade personerna inte ytterligare
atskildes anser namnden inte var av sadan betydelse for framstéllningen att den medfor att inslaget
och publiceringen stred mot kravet pa saklighet.
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