SVT Programetiks informationsbrev 2026-02-23

AGENDA FRIAS EFTER UPPMARKSAMMAT AI-GENERAT KLIPP

Hela sju SVT-drenden var uppe till beslut pa granskningsndmndens senaste sammantrade. Mest
uppmarksamhet har varit kring det Al-generade klipp som av misstag sdndes i Agenda i november. D3
det rattades omgaende friade ndamnden. Daremot falldes bade Rapport och Aktuellt for ett inslag om
en resolution om att Israel begatt folkbrott. Likasa fallde en oenig ndamnd Rapport for att ha anvant
uttrycket "illegala migranter” i ett inslag samt for ett missvisande bildval om demonstranter i ett annat.
Friades gjorde aven Lilla Aktuellt och Nyhetstecken samt ett Rapport-inslag om en Hizbollahmedlem.

INSLAG OM FOLKMORDSOMROSTNING FALLT | TRE FALL FOR BRISTANDE SAKLIGHET
FALLT: Rapport, SVT1, 2025-09-01, kl. 18.00 och 19.30 och Aktuellt, SVT2, 2025-09-01,
inslag om att organisationen IAGS rostat igenom en resolution om att Israel begatt
folkmord i Gaza; fraga om opartiskhet, saklighet och beriktigande. Dnr. 25/04010, 04061,
04243 och 04244.

Det anmalda inslaget var identiskt i samtliga tre sandningar av Rapport och Aktuellt. | inslaget sas att
en klar majoritet av forskargruppen IAGS 500 forskare har stéllt sig bakom en resolution som satt
Israels krigforing i Gaza i ett morkt ljus. Ordférande for organisationen hérdes och sa att Israels politik
och agerande i Gaza uppfyller den juridiska definitionen av folkmord enligt folkmordskonventionen
och att det som sker i Gaza utgor krigsforbrytelser och brott mot manskligheten. Reportern sa att IAGS
skrev att attacken pa Israel i oktober 2023 var ett brott mot internationell ratt och gav Israel ratt att
sla tillbaka men att den inte ursdktar vad som sen féljde.

SVT mottog tolv anmélningar mot inslaget, som sammanfattningsvis anférde:

1. Det stammer inte att en majoritet av IAGS medlemmar rostade for resolutionen. Enbart 28
procent av medlemmarna deltog vid omrdstningen, varav 86 procent rostade for resolutionen.

2. Det var felaktigt att beskriva IAGS som en forskargrupp eller organisation som samlar
folkmordsforskare. Det star personer verksamma inom flera olika yrkeskategorier fritt att
ans0ka om medlemskap i organisationen.

3. linslaget sas att man i resolutionen skrivit att angreppet pa Israel i oktober 2023 dnda gav
landet viss ratt att ”sla tillbaka”, men detta ar enligt en anmaélare inget som framgar i
resolutionen.

4. Enligt en anmalare hade “riktiga” forskare inom IAGS snabbt fordémt bade resolutionen och
hur den rostades fram, vilket inte ndmndes i inslagen.

Efter att ha blivit uppméarksammade pa det som framgar av anmaélningarna valde Rapports och
Aktuellts redaktioner att samma vecka sanda var sin rattelse.

| Aktuellt dagen darpa sandes foljande rattelse: “Sa en rattelse: | gar i Aktuellt rapporterade vi att
forskargruppen IAGS antagit en resolution om att Israel begar folkmord i Gaza och att tva tredjedelar
av organisationen stallt sig bakom den har slutsatsen, men det var fel. Ratt ar att 28 procent av
medlemmarna ska ha deltagit i rostandet och avdem var det 86 procent som rostade for resolutionen.”

| Rapport fyra dagar senare sandes foljande rattelse: “Sa en rattelse: | Rapport den 1 september sidnde
vi ett inslag om organisationen IAGS antagna resolution, dar man menade att Israel begar folkmord i
Gaza. D3 uppgavs felaktigt att en majoritet av organisationens 500 forskare stillt sig bakom
resolutionen. Ratt ar att en majoritet av de rostberattigade som rostat stallt sig bakom den. Samtidigt
ar inte alla organisationens medlemmar forskare, utan kan ocksa vara verksamma i andra roller inom
amnesomradet.”



SVT holl i sitt yttrande med anmaélarna om hur siffrorna sag ut i IAGS omrdstning. 28 procent av
medlemmarna hade alltsa deltagit i omrdstningen varav 86 procent rostade for att anta resolutionen.
| inslaget sades att "en klar majoritet” av IAGS hade stallt sig bakom resolutionen, vilket férvisso
stamde gallande de som deltog i omrdstningen men inte organisationen som helhet. Darfor valde bade
Rapports och Aktuellts redaktioner att korrigera detta i var sin rattelse.

Det stammer ocksa att IAGS samlar personer verksamma inom flera olika yrkeskategorier och inte bara
professionella forskare som forskar kring folkmord pa heltid. Samtidigt framgar att IAGS medlemmar
pa ett eller annat satt arbetar med fragor om folkmord utifran ett vetenskapligt och/eller yrkesmassigt
professionellt perspektiv. Det handlar alltsa inte om enskilda privatpersoner utan kunskap inom
omradet. Detta bekraftas av bland annat Pal Wrange, professor i folkratt vid Stockholms universitet
och en av Sverige tyngsta roster inom omradet. IAGS har beskrivits i flera internationella och svenska
etablerade medier som just en “forskargrupp” och ses som en relevant akademisk rost gallande
folkmordsfragor. SVT anférde saledes att Rapports och Aktuellts beskrivning av organisationen som en
forskargrupp for folkmordsfragor foll inom ramarna for en journalistisk forenkling. Rapports redaktion
valde ocksa, for att vara sarskilt transparent mot publiken, att uppmarksamma detta i samband med
sin rattelse.

| inslaget anvandes formuleringen: ”IAGS skriver att attacken pa Israel i oktober 2023 var ett brott mot
internationell ratt och gav Israel ratt att sla tillbaka men att den inte ursdktar vad som sen foljde.”
Anmalarna har ratt i att detta inte stod ordagrant i den skriftliga resolutionen, men det sades av
ordféranden for organisationen som hordes i en intervju i inslaget. Ordvalet “skriver” var mojligtvis
inte helt korrekt, men SVT anforde att det inte var missvisande till den grad att inslaget skulle strida
mot kravet pa saklighet.

Det stamde att minst en medlem av IAGS offentligt hade kritiserat organisationen for dess arbete kring
den aktuella resolutionen. Detta har dock inte inneburit att organisationen dragit tillbaka eller
reviderat resolutionen pa nagot satt, utan man star fast vid det tagna beslutet. SVT anfor att det enligt
praxis star redaktionerna fritt att goéra urval och vélja innehall i sina inslag, och kan inte finna att
utelamnandet av enskilda kritiska roster skulle innebéra att inslaget brét mot kravet pa opartiskhet.

Granskningsnamnden konstaterade i sitt beslut att det i inslaget sades att en klar majoritet av
forskargruppen IAGS hade rostat for den aktuella resolutionen. Av handlingar i drendet framgar att
endast 28 procent av medlemmarna i organisationen deltog i omrdstningen. Namnden anser darfor
att pastaendet var missvisande. | Aktuellt sindes dagen efter en rattelse dar det korrekta forhallandet
framgick tydligt. Inslaget i Aktuellt stred darfor inte mot kravet pa saklighet i denna del. Namnden
anser dock att Rapport i saindningarna fyra dagar efter inte tillrackligt tydligt redogjorde for att endast
28 procent av de rostberattigade hade deltagit i omrostningen. Rattelsen som sandes kl. 18.00 och
19.30 korrigerade darfor inte felet. Dessutom gjordes rattelsen tre dagar efter rattelsen i Aktuellt, det
vill sdga flera dagar efter det att SVT redan konstaterat att en rattelse behévde goéras. SVT har darmed
inte foljt bestammelsen om beriktigande. Inslagen i Rapport stred mot kravet pa saklighet i denna del.

Namnden konstaterade vidare att det av SVT:s yttrande framgick att IAGS &ar en organisation som
arbetar med folkmordsfragor men som inte enbart samlar forskare och att det ocksa dr majligt for icke
akademiker att bli medlemmar. Aven om det &r en organisation som arbetar utifran ett vetenskapligt
perspektiv var det enligt ndmndens mening felaktigt att bendmna den som en forskargrupp. Inslagen i
Rapport och Aktuellt var darfor osakliga. | Rapports rattelse framkom uppgifter om att alla medlemmar
i IAGS inte var forskare, men som namnden konstaterat ovan gjordes rattelsen alltfor sent for att
tillmatas betydelse. Inslagen i bade Aktuellt och Rapport stred darfér mot kravet pa saklighet.



Namnden skriver ocksa att SVT medger att reporterns formulering om Israels ratt att sla tillbaka inte
fanns med i resolutionen och héanvisar till att uppgiften kom fran ett uttalande fran IAGS ordférande.
Namnden anser att det i inslagen i bade Rapport och Aktuellt framstod som att organisationen ocksa
uttryckligen hade tagit stallning till den fragan i resolutionen. Eftersom sa inte var fallet blev inslagen
missvisande dven i denna del och stred mot kravet pa saklighet.

Vad anmalarna anférde i 6vrigt medférde daremot inte att inslagen stred mot kraven pa opartiskhet
och saklighet.

MISSVISANDE BILDSATTNING AV DEMONSTRATIONER INNEBAR BRISTANDE SAKLIGHET
FALLT: Rapport, SVT1, 2025-09-13, kl. 19.30, inslag om hardare straff for demonstranter;
fraga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/04431.

Inslaget handlade om att Kristdemokraterna foreslog hardare straff mot stokiga demonstranter.
Syftet var att starka skyddet for folkvalda politiker. Forslaget lades fram av partiledaren Ebba
Busch under ett sommartal. Reportern berdttade att Busch i talet sarskilt hade riktat sig
mot propalestinska demonstranter och lyft upp en uppmarksammad hadndelse samma vecka nar en
minister forfoljts av propalestinska aktivister. Konkreta detaljer ur forslaget redovisades, varefter
Busch intervjuades:

"Busch: Vi efterséker nuen egen brottsrubricering eller att man ska ta in fortroendevalda i
annan brottsrubricering som finns som ger kanske tyngre straff.

Reporter: Samtidigt, kan det inte uppfattas ocksa som att ni drar en hel rérelse éver en kam har utifran
enskilda hdandelser som delar av den rorelsen har begatt?

Busch: Jag tror att valdigt manga som ar engagerade i den fruktansvdarda humanitara situationen
pa Gaza... Man vet med sig om man sa att sdga gor allt man kan for att stotta civilsamhallets
organisationer, om man gor det, eller om man ocksa tycker att till exempel jag och mina kollegor
fortjanar att do. Det ar ju ganska stor skillnad pa den sortens engagemang.”

Som illustrationsbilder i inslaget visades bland annat bilder fran tillfdllet for Buschs tal samt en tidigare
demonstration pa Sergels torg i Stockholm déar personer bar palestinska och syriska flaggor.

En anmaélare anforde att Ebba Busch pastod att personer inom den sa kallade Palestinardrelsen vill se
henne och andra folkvalda déda, och att ingen ur rorelsen fick mojlighet att bemota den anklagelsen i
inslaget.

En annan anmaélare anforde att bilderna fran demonstrationen pa Sergels torg var missvisande, da
dessa enligt anmalaren visade “mestadels syriska flaggor och en gladjefylld folksamling som jag tror
firade stortandet av Syriens diktator i december 2024”. Anmalaren anforde att det gav en helt felaktig
bild att koppla det syriska firandet till ett inslag om Palestina-demonstrationer.

| sitt yttrande anforde SVT att inslagets syfte var att redogora for KD:s nya lagforslag. Propalestinska
demonstranter pekades ut som ett sarskilt mal for forslaget, bland annat med hanvisning till en enskild
uppmarksammad incident.

| intervjun med Busch stéllde SVT:s reporter en kritisk fraga for att fanga upp just detta utpekande:
”Kan det inte uppfattas ocksa som att ni drar en hel rérelse 6ver en kam hér utifran enskilda handelser
som delar av den rorelsen har begatt?” SVT anférde att redaktionen genom den kritiska fragan forde



fram ett relevant argument fran den kritiserade parten, ndamligen Palestinarérelsen, och darigenom
|atit den bemdta den huvudsakliga kritiken.

En anmaélare hade ratt i att det i inslaget forekom bilder pa en demonstration i Stockholm dar manga
av deltagarna viftade med syriska flaggor, med nagra palestinska flaggor i folksamlingen. Inslaget och
KD:s forslag handlade dock inte bara om propalestinska demonstrationer, utan om att mojliggéra
hardare straff mot demonstranter oavsett sakfraga. Det hade méjligen varit mer pedagogiskt att i
inslaget i stéllet visa bilder fran demonstrationer med uteslutande propalestinska budskap, men SVT
anforde att bilderna sett till amnet for inslaget inte var missvisande pa sadant satt att inslaget skulle
bryta mot kravet pa saklighet.

Granskningsnamnden konstaterade att den sa kallade palestinardrelsen i inslaget gavs som det enda
konkreta exemplet pa en grupp som lagforslaget riktades mot. | inslaget visades bilder vid tva tillfallen
fran en sammankomst, dar folksamlingen firade med anledning av att Syriens diktator hade stortats.
Enligt namndens mening var bildsattningen av betydelse for framstallningen och gav intrycket att
firandet som visades var en sammankomst av det slag som lagforslaget tog sikte pa. For detta hade
SVT inte visat grund. Bildsattningen medforde darfor att inslaget stred mot kravet pa saklighet.

GRUNDLIG RATTELSE FRIADE MISSTAG MED AI-GENERERAD VIDEO | AGENDA
FRIAT: Agenda, SVT2, 2025-11-23, inslag om motstand mot massdeportationer i USA; fraga
om saklighet och beriktigande. Dnr. 25/05624.

Inslaget handlade om den federala migrationsmyndigheten ICE:s utokade arbete med att gripa och
utvisa personer som vistas illegalt i USA. Det beskrevs hur insatserna sarskilt riktats mot storstader
som forklarat sig vara sa kallade fristader for pappersldsa, och hur detta lett till konflikter mellan
federala myndigheter och lokala foretradare i demokratstyrda stader.

| programmet visades bland annat videosekvenser fran protester och gripanden i bland annat Los
Angeles, Chicago och Charlotte. Ett klipp fran sociala medier visade vad som framstod som en
konfrontation mellan en lokal uniformerad polis och federala ICE-agenter i gatumiljé, men som i
efterhand visade sig vara en Al-genererad video. | klippet hordes en ordvaxling om vilka befogenheter
ICE-agenterna hade i den aktuella staden, och i bakgrunden syntes byggnader, en korsning, trafikljus,
bilar, samt manniskor som rorde sig langs ett kvarter, liksom fler ICE-poliser i uniform och med
skyddsvastar.

Det Al-genererade klippet fran sociala medier med konfrontationen visades ocksa i kortare version i
programmets inledande |6p.

Inslaget anmaéldes av sex personer. Anmalarna invinde sammanfattningsvis mot att Agenda visat en
Al-genererad videosekvens pa ett vilseledande satt.

SVT skrev i sitt yttrande att det var korrekt att ett Al-genererat klipp av misstag sandes och att detta
var mycket beklagligt. Ett misstag pa redaktionen ledde till att Al-klippet, forestallandes en
konfrontation mellan en lokal polis och en agent fran den federala ICE-myndigheten, visades. Klippet
visades under cirka nio sekunder i ett inslag som totalt varade omkring tio minuter. Under séandningen
larmade SVT-medarbetare med specialistkompetens inom omradet att klippet sag ut att vara Al-
genererat. Efter sindningen kontrollerades klippet, varvid det konstaterades att materialet inte var
akta.

Programmet avpublicerades darefter fran SVT Play, klipptes om och den aktuella sekvensen togs bort
bade i I6pet och i inslaget. En rattelse publicerades pa programmets sida och en artikel publicerades



pa svt.se samma kvall som det intraffade. | nastfoljande sandning gjordes &dven en rattelse i
programmet, dar det klargjordes att klippet varit Al-genererat och inte dkta.

SVT anforde att publiceringen var ett enskilt misstag och att innehallet i det korta klippet inte var av
sadan betydelse att publiken i ndgon vasentlig del vilseletts om de skeenden som inslaget beskrev. Det
aktuella klippet tillférde enligt SVT ingen ny sakuppgift om handelseférlopp, plats eller
ansvarsforhallanden, utan utgjorde en illustration i ett inslag som i Ovrigt byggde pa verifierade
uppgifter. Mot denna bakgrund ansag SVT att inslaget som helhet inte stred mot kravet pa saklighet.

Granskningsndmnden konstaterade att vid tva tillfallen visades en bildsekvens som var Al-genererad
och det framgick inte att sekvensen var Al-genererad. Det dr angeldget att anvandning av Al-genererat
eller pa annat satt manipulerat material gérs med 6ppenhet och tydlighet i forhallande till publiken.
Att SVT okommenterat visade en Al-genererad bildsekvens i inslaget medforde att inslaget blev
vilseledande. SVT sdnde dock en rattelse i ndastkommande Agenda den 30 november 2025. Namnden
noterade dven den rattelse som publicerades pa SVT Play i nara anslutning till sindningen. SVT har
darmed foljt bestammelsen om beriktigande och inslaget stred darfor inte mot kravet pa saklighet.

INTERVJU MED MEDLEM | TERRORORGANISATION STRED EJ MOT BESTAMMELSERNA
FRIAT: Rapport, SVT1, 2025-09-17, kl. 19.30, inslag med en person som hade skadats i
personsokarattacken i Libanon; fraga om opartiskhet och mediets genomslagskraft. Dnr.
25/045009.

Inslaget paannonserades enligt féljande.

| dag fér ett ar sedan exploderade tusentals personsékare runt om i hela Libanon. Israel Idg bakom
attacken och malet var Hizbollah, vars militéra gren dr terrorklassad av EU och fér férsta gangen far vi
héra frén en av de som skadades [...], vart team trdffar honom i sédra Beirut.

| inslaget intervjuades en man som jobbade for Hizbollah och som skadade ansiktet och forlorade
synen i personsdkarattacken som Israel utférde mot Hizbollah i september 2024. Reportern stdllde
bland annat en fraga om varfér mannen blev attackerad och om han dngrade att han ingick i Hizbollah,
vilket han inte gjorde.

Det redogjordes ocksa for fragan om kraven pa Hizbollahs avvdpnande, som var ett av kraven fér den
radande vapenvilan mellan Libanon och Israel. Mannen menade att det inte skulle ga, deras vapen
behodvdes nar Israel attackerade Libanon.

Flera anmalare var kritiska till att en medlem ur Hizbollah intervjuades och ansag att han framstalldes
som ett offer for Israels handlingar. En anmalare ansag att det inte tillrackligt tydligt framgick att han
var och fortsatt vill vara en medlem i Hizbollah. Flera anmalare ansag ocksa att det saknades
information om att Hizbollah ar klassat som en terroristorganisation av EU.

SVT skrev i yttrandet bland annat att syftet med reportaget var att skildra foljderna av den ovanliga
och uppmarksammade personsdkarattacken i Libanon i september 2024. Det framgick tydligt redan i
paannonseringen att malet for attacken var Hizbollah. Intervjun syftade till att ge en bild av
konsekvenserna av attacken pa individnivda mot de som var det faktiska malet. Det var val forenligt
med SVT:s uppdrag att skildra olika sidor av en konflikt och att Iata manniskor berdtta om sina
erfarenheter, dven nar de tillhérde en vapnad eller kontroversiell organisation. Att intervjua en
Hizbollah-medlem innebar inte att SVT tog stallning for organisationen eller delade dess varderingar. |
inslaget framgick tydligt att den intervjuade var medlem i Hizbollah. SVT ansag heller inte att det i
inslaget oreflekterat spreds asikter som stred mot grundlaggande demokratiska varderingar.



Granskningsnamnden konstaterade att utgangspunkten for inslaget var att skildra hdndelsen utifran
en person som skadades i attacken och att det framgick att Hizbollahs militdara gren ar terrorklassad av
EU. Det redogjordes dartill av reportern for att det finns krav pa att organisationen ska avvadpnas. Det
maste enligt ndmndens mening vara mojligt att intervjua en medlem i Hizbollah och att skildra ett
sarskilt perspektiv pa det satt som gjordes utan att det medfor att inslaget hamnar i konflikt med kravet
pa opartiskhet eller mot bestammelsen om televisionens sarskilda genomslagskraft. Namnden ansag
vidare att reportern inte tog stallning for den intervjuade mannen eller Hizbollah genom sina fragor,
som namnden konstaterade var av problematiserande karaktar. Inslaget stred mot denna bakgrund
inte mot bestammelserna om opartiskhet och televisionens sarskilda genomslagskraft.

SVENSKA TECKENSPRAKETS TECKEN FOR ISRAEL VAR INTE UPPENBART KRANKANDE
FRIAT: Nyhetstecken, SVT2, 2025-10-29, inslag om israeliska attacker mot Gaza; fraga,
mediets genomslagskraft. Dnr. 25/05296.

Det aktuella inslaget var ett nyhetstelegram om israeliska luftangrepp mot Gaza. Det framgick att 6ver
100 personer, varav 24 barn, dédats i israeliska attacker.

En anmilare kritiserade valet av tecken for ”Israel” som denne menade var krankande da det
associerade till nar nazisterna tvingade judiska koncentrationslagerfangar att klippa av sitt skagg.

SVT noterade inledningsvis att det i Svenskt teckensprakslexikon férekommer tva tecken for Israel. Det
vanligast forekommande ar det svenska tecknet som anvandes i den aktuella nyhetssandningen. Som
alternativ finns det israeliska teckensprakets tecken for landet. | lexikonets kommentarer namns att
vissa uppfattar det svenska tecknet som stétande.

SVT skrev i yttrande att Nyhetsteckens redaktionella forstasprak ar svenskt teckensprak och
redaktionen arbetar med att 6versatta nyheter till svenskt teckensprak i férsta hand. Om ett tecken
for ett ord inte finns pa svenskt teckensprak, anvdander redaktionen exempelvis internationella eller
andra landers tecken. | det har fallet fanns det ett etablerat svenskt tecken for Israel, och redaktionen
anvande det i enlighet med rekommendationerna fran Institutet fér sprak och folkminnen (ISOF) som
ar den framsta akademiska auktoriteten pa svenskt teckensprak.

Redaktionen var i samband med anmalan i kontakt med ISOF som inte avradde fran att anvianda det
etablerade tecknet for Israel.

Granskningsndmnden skrev i sitt beslut att i inslaget anvdndes ett tecken for landet Israel som enligt
Svenskt teckensprakslexikon kunde uppfattas som stétande. Granskningsnamnden konstaterade
samtidigt att det var det etablerade svenska tecknet for Israel och att Institutet for sprak och
folkminnen inte avradde fran att anvanda det tecknet. Ndmnden kunde mot bakgrund av detta inte
finna att inslaget var uppenbart krankande i strid med bestdmmelsen om televisionens sarskilda
genomslagskraft.

LILLA AKTUELLTS KARTA PA KINA OCH TAIWAN INNEBAR INGET STALLNINGSTAGANDE
FRIAT: Lilla Aktuellt, SVT Play, 2025-10-06, inslag om ett féretag som producerar klader av
bananplantor; fraga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/04858.

Inslaget var drygt en minut langt och handlade om hur ett féretag i Taiwan arbetade med att
gora klader av bananplantor. | bild zoomades det in i en vérldskarta dar bade Kina och Taiwan var i
samma rosa farg. Resten av kartan var bla. Runt Taiwan dok sma streck upp samtidigt som ett
plingande ljud hordes. Totalt visades kartan i omkring fem sekunder.



Anmalaren ansag att kartan i inslaget innebar att SVT antydde att Taiwan &r en del av Kina.

| yttrandet beskrev SVT syftet med inslaget och anforde att det var relevant att kort beratta var i
varlden foretaget fanns. Manga barn, som &r Lilla Aktuellts malgrupp, har en uppfattning om var i
varlden Kina ligger och redaktionen bedémde darmed att det var rimligt att visa var Taiwan ligger i
relation till Kina. Av textade skyltar framgick att det rérde sig om Kina och Taiwan, som skiljs at av
vatten. Att Taiwan fick samma farg som Kina var inte en markering av att Taiwan tillhor Kina. Inslaget
behandlade varken storpolitik eller relationen mellan landerna. Det sades ingenting om att Taiwan var
en del av Kina, eller nagonting som kunde tolkas som det. Kartan visade endast Taiwans lage i
forhallande till Kina, utan ansprak pa att definiera territoriella grénser eller politisk status.

| beslutet skrev granskningsndmnden att inslaget handlade om att det gar att tillverka klader av
bananplantor som annars skulle slangas efter skérdar. Det framgick att ett foretag som inriktat sig pa
detta Iag i Taiwan och i inslaget visades en karta i tre sekunder dar Kina och Taiwan var utskrivna i text
och markerade i samma farg. Mot bakgrund av att inslaget fokus var pa hur bananplantor kan
atervinnas till textilindustrin anser ndmnden att utformningen av kartan i sig inte utgjorde ett
kontroversiellt stallningstagande kring Taiwans status i forhallande till Kina eller att inslaget blev
missvisande. Inslaget stred darfoér inte mot kraven pa opartiskhet och saklighet.

Tva ledamoter i namnden holl dock inte med. Att de tva landerna var farglagda i samma farg (rott)
samt att de var de enda namngivna landerna pa kartan medforde enligt de skiljaktiga ledamoterna
att kartan kunde uppfattas som att Taiwan ar en del av Kina, speciellt med tanke pa Lilla Aktuellts
malgrupp. Det innebar enligt ledamoterna ett stillningstagande i den kontroversiella fragan om
Taiwans status.

OENIG NAMND FALLDE INSLAG FOR MISSVISANDE OCH VARDERANDE FORMULERING
FALLT: Rapport, SVT1, 2025-09-21, kl. 19.30, inslag om demonstrationer i Storbritannien;
fraga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/04561.

Inslaget handlade om protester mot hotell dar asylsékande bor i flera brittiska stader och reportaget
utgick fran Londonstadsdelen Hillingdon, dar demonstranter intervjuades som uttryckte kritik mot att
skattemedel anvandes for att finansiera boenden for personer de bendmnde som "illegala invandrare”.
Reportern redogjorde for att det i Hillingdon fanns fyra hotell som inhyser asylsékande och att
kostnaderna betalades av inrikesdepartementet. Ytterligare intervjupersoner uttryckte motstand mot
boendena. Reportern berdttade darpa att protesterna tagit fart under sommaren efter att en
asylsékande man anklagats for overgrepp mot en fjortonarig flicka, samt att polisen misstankte att
hogerextrema grupper utnyttjat missnojet och eldat pa situationen. | inslaget sade reportern dven att
rekordmanga "illegala migranter” korsat Engelska kanalen till Storbritannien under aret.

Anmalaren anférde att anvandningen av uttrycket “illegala migranter” var osaklig och gav intryck av
att personer som soker asyl skulle ha begatt brott.

SVT anférde att uttrycket "illegala migranter” anvandes vid ett tillfdlle av reportern och i Ovrigt av
intervjuade personer. Uttrycket ar vanligt forekommande i den brittiska politiska och offentliga
debatten. Termen forekommer dven i etablerade brittiska medier, sdsom BBC och The Guardian, ofta
i samband med rapportering om personer som anlander till Storbritannien efter att ha korsat Engelska



kanalen i sma batar. Enligt SVT avsag formuleringen att aterge den juridiska bedémningen av
inresesattet enligt brittisk lagstiftning, inte att beskriva individerna som brottsliga.

SVT hanvisar till att personer som anlander till Storbritannien via irreguljara rutter, sasom smabatar
over Engelska kanalen, enligt brittisk ratt kan anses ha rest in utan giltigt inresetillstand och att detta i
lag och myndighetssprak bendmns som ”illegal entry” eller ”illegal migration”, sarskilt efter inférandet
av lllegal Migration Act 2023, som ar utformad for att reglera och motverka just denna form av inresa.
Sjalva inresesattet kan darmed enligt brittisk ratt klassificeras som olagligt, oavsett om en person har
for avsikt att soka asyl eller inte. En person kan sdledes ha rest in i Storbritannien pa ett sdtt som enligt
brittisk lag definieras som illegal inresa, och darefter bli asylsokande nar en formell asylansékan lamnas
in.

Vidare anfor SVT att det i inslaget tydligt framgick att personerna korsade Engelska kanalen for att soka
asyl och att de var asylsdkande. Inslaget syftade till att skildra protesterna och den politiska och sociala
konflikt som uppstatt kring asylboenden, inte att juridiskt klassificera de personer som bodde pa
asylhotellen. Uttrycket anvdndes vid ett enstaka tillfdlle och var enligt SVT inte barande for
framstallningen.

Granskningsndmnden skriver i beslutet féljande. | inslaget anvdnde reportern uttrycket illegala
migranter ndr hon pratade om personer som kommit till Storbritannien genom att korsa Engelska
kanalen. | ett yttrande uppger SVT att personer som anldnder till Storbritannien genom irreguljara
rutter saknar giltigt inresetillstand vilket klassificeras som illegal migration av den brittiska staten.
Oavsett om foreteelsen betecknas enligt ovan anser granskningsndmnden att det inte legitimerar
anvandningen av termen illegal migrant for individer som anldnder till landet pa detta vis. Denna
bendmning var enligt ndmndens mening bade missvisande i strid med kravet pa saklighet och
varderande i strid med kravet pa opartiskhet. Inslaget stred darmed mot dessa krav.

Tva ledamoter ar skiljaktiga. De anser att inslaget bor frias enligt nedanstaende bedémning. | inslaget
anvandes begreppet asylsokande ett antal ganger av nyhetspresentatéren och reportern for att
beskriva de manniskor som hade inhysts pa ett hotell i London. Vid ett tillfdlle anvdande reportern
uttrycket illegala migranter nar hon pratade om personer som kommit till Storbritannien genom att
korsa Engelska kanalen. Granskningsndamnden beaktar vad SVT uppgett i ett yttrande om att personer
som anlander till Storbritannien genom irreguljara rutter saknar giltigt inresetillstand och att
foreteelsen klassificeras som illegal migration av den brittiska staten. Mot bakgrund av detta anser
namnden att anmalarens invandning inte medfor att inslaget blev missvisande i strid med kravet pa
saklighet eller varderande i strid med kravet pa opartiskhet. Inslaget stred darmed inte mot dessa krav.
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