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AGENDA FRIAS EFTER UPPMÄRKSAMMAT AI-GENERAT KLIPP 
Hela sju SVT-ärenden var uppe till beslut på granskningsnämndens senaste sammanträde. Mest 

uppmärksamhet har varit kring det AI-generade klipp som av misstag sändes i Agenda i november. Då 

det rättades omgående friade nämnden. Däremot fälldes både Rapport och Aktuellt för ett inslag om 

en resolution om att Israel begått folkbrott. Likaså fällde en oenig nämnd Rapport för att ha använt 

uttrycket ”illegala migranter” i ett inslag samt för ett missvisande bildval om demonstranter i ett annat. 

Friades gjorde även Lilla Aktuellt och Nyhetstecken samt ett Rapport-inslag om en Hizbollahmedlem. 

INSLAG OM FOLKMORDSOMRÖSTNING FÄLLT I TRE FALL FÖR BRISTANDE SAKLIGHET 
FÄLLT: Rapport, SVT1, 2025-09-01, kl. 18.00 och 19.30 och Aktuellt, SVT2, 2025-09-01, 

inslag om att organisationen IAGS röstat igenom en resolution om att Israel begått 

folkmord i Gaza; fråga om opartiskhet, saklighet och beriktigande. Dnr. 25/04010, 04061, 

04243 och 04244. 
Det anmälda inslaget var identiskt i samtliga tre sändningar av Rapport och Aktuellt. I inslaget sas att 

en klar majoritet av forskargruppen IAGS 500 forskare har ställt sig bakom en resolution som satt 

Israels krigföring i Gaza i ett mörkt ljus. Ordförande för organisationen hördes och sa att Israels politik 

och agerande i Gaza uppfyller den juridiska definitionen av folkmord enligt folkmordskonventionen 

och att det som sker i Gaza utgör krigsförbrytelser och brott mot mänskligheten. Reportern sa att IAGS 

skrev att attacken på Israel i oktober 2023 var ett brott mot internationell rätt och gav Israel rätt att 

slå tillbaka men att den inte ursäktar vad som sen följde. 

SVT mottog tolv anmälningar mot inslaget, som sammanfattningsvis anförde: 

1. Det stämmer inte att en majoritet av IAGS medlemmar röstade för resolutionen. Enbart 28 

procent av medlemmarna deltog vid omröstningen, varav 86 procent röstade för resolutionen. 

2. Det var felaktigt att beskriva IAGS som en forskargrupp eller organisation som samlar 

folkmordsforskare. Det står personer verksamma inom flera olika yrkeskategorier fritt att 

ansöka om medlemskap i organisationen. 

3. I inslaget sas att man i resolutionen skrivit att angreppet på Israel i oktober 2023 ändå gav 

landet viss rätt att ”slå tillbaka”, men detta är enligt en anmälare inget som framgår i 

resolutionen. 

4. Enligt en anmälare hade ”riktiga” forskare inom IAGS snabbt fördömt både resolutionen och 

hur den röstades fram, vilket inte nämndes i inslagen. 

Efter att ha blivit uppmärksammade på det som framgår av anmälningarna valde Rapports och 

Aktuellts redaktioner att samma vecka sända var sin rättelse. 

I Aktuellt dagen därpå sändes följande rättelse: “Så en rättelse: I går i Aktuellt rapporterade vi att 

forskargruppen IAGS antagit en resolution om att Israel begår folkmord i Gaza och att två tredjedelar 

av organisationen ställt sig bakom den här slutsatsen, men det var fel. Rätt är att 28 procent av 

medlemmarna ska ha deltagit i röstandet och av dem var det 86 procent som röstade för resolutionen.” 

I Rapport fyra dagar senare sändes följande rättelse: “Så en rättelse: I Rapport den 1 september sände 

vi ett inslag om organisationen IAGS antagna resolution, där man menade att Israel begår folkmord i 

Gaza. Då uppgavs felaktigt att en majoritet av organisationens 500 forskare ställt sig bakom 

resolutionen. Rätt är att en majoritet av de röstberättigade som röstat ställt sig bakom den. Samtidigt 

är inte alla organisationens medlemmar forskare, utan kan också vara verksamma i andra roller inom 

ämnesområdet.” 



SVT höll i sitt yttrande med anmälarna om hur siffrorna såg ut i IAGS omröstning. 28 procent av 

medlemmarna hade alltså deltagit i omröstningen varav 86 procent röstade för att anta resolutionen. 

I inslaget sades att ”en klar majoritet” av IAGS hade ställt sig bakom resolutionen, vilket förvisso 

stämde gällande de som deltog i omröstningen men inte organisationen som helhet. Därför valde både 

Rapports och Aktuellts redaktioner att korrigera detta i var sin rättelse. 

Det stämmer också att IAGS samlar personer verksamma inom flera olika yrkeskategorier och inte bara 

professionella forskare som forskar kring folkmord på heltid. Samtidigt framgår att IAGS medlemmar 

på ett eller annat sätt arbetar med frågor om folkmord utifrån ett vetenskapligt och/eller yrkesmässigt 

professionellt perspektiv. Det handlar alltså inte om enskilda privatpersoner utan kunskap inom 

området. Detta bekräftas av bland annat Pål Wrange, professor i folkrätt vid Stockholms universitet 

och en av Sverige tyngsta röster inom området. IAGS har beskrivits i flera internationella och svenska 

etablerade medier som just en ”forskargrupp” och ses som en relevant akademisk röst gällande 

folkmordsfrågor. SVT anförde således att Rapports och Aktuellts beskrivning av organisationen som en 

forskargrupp för folkmordsfrågor föll inom ramarna för en journalistisk förenkling. Rapports redaktion 

valde också, för att vara särskilt transparent mot publiken, att uppmärksamma detta i samband med 

sin rättelse. 

I inslaget användes formuleringen: ”IAGS skriver att attacken på Israel i oktober 2023 var ett brott mot 

internationell rätt och gav Israel rätt att slå tillbaka men att den inte ursäktar vad som sen följde.” 

Anmälarna har rätt i att detta inte stod ordagrant i den skriftliga resolutionen, men det sades av 

ordföranden för organisationen som hördes i en intervju i inslaget. Ordvalet ”skriver” var möjligtvis 

inte helt korrekt, men SVT anförde att det inte var missvisande till den grad att inslaget skulle strida 

mot kravet på saklighet. 

Det stämde att minst en medlem av IAGS offentligt hade kritiserat organisationen för dess arbete kring 

den aktuella resolutionen. Detta har dock inte inneburit att organisationen dragit tillbaka eller 

reviderat resolutionen på något sätt, utan man står fast vid det tagna beslutet. SVT anför att det enligt 

praxis står redaktionerna fritt att göra urval och välja innehåll i sina inslag, och kan inte finna att 

utelämnandet av enskilda kritiska röster skulle innebära att inslaget bröt mot kravet på opartiskhet. 

Granskningsnämnden konstaterade i sitt beslut att det i inslaget sades att en klar majoritet av 

forskargruppen IAGS hade röstat för den aktuella resolutionen. Av handlingar i ärendet framgår att 

endast 28 procent av medlemmarna i organisationen deltog i omröstningen. Nämnden anser därför 

att påståendet var missvisande. I Aktuellt sändes dagen efter en rättelse där det korrekta förhållandet 

framgick tydligt. Inslaget i Aktuellt stred därför inte mot kravet på saklighet i denna del. Nämnden 

anser dock att Rapport i sändningarna fyra dagar efter inte tillräckligt tydligt redogjorde för att endast 

28 procent av de röstberättigade hade deltagit i omröstningen. Rättelsen som sändes kl. 18.00 och 

19.30 korrigerade därför inte felet. Dessutom gjordes rättelsen tre dagar efter rättelsen i Aktuellt, det 

vill säga flera dagar efter det att SVT redan konstaterat att en rättelse behövde göras. SVT har därmed 

inte följt bestämmelsen om beriktigande. Inslagen i Rapport stred mot kravet på saklighet i denna del. 

Nämnden konstaterade vidare att det av SVT:s yttrande framgick att IAGS är en organisation som 

arbetar med folkmordsfrågor men som inte enbart samlar forskare och att det också är möjligt för icke 

akademiker att bli medlemmar. Även om det är en organisation som arbetar utifrån ett vetenskapligt 

perspektiv var det enligt nämndens mening felaktigt att benämna den som en forskargrupp. Inslagen i 

Rapport och Aktuellt var därför osakliga. I Rapports rättelse framkom uppgifter om att alla medlemmar 

i IAGS inte var forskare, men som nämnden konstaterat ovan gjordes rättelsen alltför sent för att 

tillmätas betydelse. Inslagen i både Aktuellt och Rapport stred därför mot kravet på saklighet. 



Nämnden skriver också att SVT medger att reporterns formulering om Israels rätt att slå tillbaka inte 

fanns med i resolutionen och hänvisar till att uppgiften kom från ett uttalande från IAGS ordförande. 

Nämnden anser att det i inslagen i både Rapport och Aktuellt framstod som att organisationen också 

uttryckligen hade tagit ställning till den frågan i resolutionen. Eftersom så inte var fallet blev inslagen 

missvisande även i denna del och stred mot kravet på saklighet. 

Vad anmälarna anförde i övrigt medförde däremot inte att inslagen stred mot kraven på opartiskhet 

och saklighet. 

 

MISSVISANDE BILDSÄTTNING AV DEMONSTRATIONER INNEBAR BRISTANDE SAKLIGHET 
FÄLLT: Rapport, SVT1, 2025-09-13, kl. 19.30, inslag om hårdare straff för demonstranter; 

fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/04431. 

Inslaget handlade om att Kristdemokraterna föreslog hårdare straff mot stökiga demonstranter. 

Syftet var att stärka skyddet för folkvalda politiker. Förslaget lades fram av partiledaren Ebba 

Busch under ett sommartal. Reportern berättade att Busch i talet särskilt hade riktat sig 

mot propalestinska demonstranter och lyft upp en uppmärksammad händelse samma vecka när en 

minister förföljts av propalestinska aktivister. Konkreta detaljer ur förslaget redovisades, varefter 

Busch intervjuades:  

”Busch: Vi eftersöker nu en egen brottsrubricering eller att man ska ta in förtroendevalda i 

annan brottsrubricering som finns som ger kanske tyngre straff.  

Reporter: Samtidigt, kan det inte uppfattas också som att ni drar en hel rörelse över en kam här utifrån 

enskilda händelser som delar av den rörelsen har begått?  

Busch: Jag tror att väldigt många som är engagerade i den fruktansvärda humanitära situationen 

på Gaza… Man vet med sig om man så att säga gör allt man kan för att stötta civilsamhällets 

organisationer, om man gör det, eller om man också tycker att till exempel jag och mina kollegor 

förtjänar att dö. Det är ju ganska stor skillnad på den sortens engagemang.” 

Som illustrationsbilder i inslaget visades bland annat bilder från tillfället för Buschs tal samt en tidigare 

demonstration på Sergels torg i Stockholm där personer bar palestinska och syriska flaggor.  

En anmälare anförde att Ebba Busch påstod att personer inom den så kallade Palestinarörelsen vill se 

henne och andra folkvalda döda, och att ingen ur rörelsen fick möjlighet att bemöta den anklagelsen i 

inslaget.  

En annan anmälare anförde att bilderna från demonstrationen på Sergels torg var missvisande, då 

dessa enligt anmälaren visade ”mestadels syriska flaggor och en glädjefylld folksamling som jag tror 

firade störtandet av Syriens diktator i december 2024”. Anmälaren anförde att det gav en helt felaktig 

bild att koppla det syriska firandet till ett inslag om Palestina-demonstrationer.   

I sitt yttrande anförde SVT att inslagets syfte var att redogöra för KD:s nya lagförslag. Propalestinska 

demonstranter pekades ut som ett särskilt mål för förslaget, bland annat med hänvisning till en enskild 

uppmärksammad incident.  

I intervjun med Busch ställde SVT:s reporter en kritisk fråga för att fånga upp just detta utpekande: 

”Kan det inte uppfattas också som att ni drar en hel rörelse över en kam här utifrån enskilda händelser 

som delar av den rörelsen har begått?” SVT anförde att redaktionen genom den kritiska frågan förde 



fram ett relevant argument från den kritiserade parten, nämligen Palestinarörelsen, och därigenom 

låtit den bemöta den huvudsakliga kritiken.  

En anmälare hade rätt i att det i inslaget förekom bilder på en demonstration i Stockholm där många 

av deltagarna viftade med syriska flaggor, med några palestinska flaggor i folksamlingen. Inslaget och 

KD:s förslag handlade dock inte bara om propalestinska demonstrationer, utan om att möjliggöra 

hårdare straff mot demonstranter oavsett sakfråga. Det hade möjligen varit mer pedagogiskt att i 

inslaget i stället visa bilder från demonstrationer med uteslutande propalestinska budskap, men SVT 

anförde att bilderna sett till ämnet för inslaget inte var missvisande på sådant sätt att inslaget skulle 

bryta mot kravet på saklighet.  

Granskningsnämnden konstaterade att den så kallade palestinarörelsen i inslaget gavs som det enda 

konkreta exemplet på en grupp som lagförslaget riktades mot. I inslaget visades bilder vid två tillfällen 

från en sammankomst, där folksamlingen firade med anledning av att Syriens diktator hade störtats. 

Enligt nämndens mening var bildsättningen av betydelse för framställningen och gav intrycket att 

firandet som visades var en sammankomst av det slag som lagförslaget tog sikte på. För detta hade 

SVT inte visat grund. Bildsättningen medförde därför att inslaget stred mot kravet på saklighet. 

GRUNDLIG RÄTTELSE FRIADE MISSTAG MED AI-GENERERAD VIDEO I AGENDA 
FRIAT: Agenda, SVT2, 2025-11-23, inslag om motstånd mot massdeportationer i USA; fråga 

om saklighet och beriktigande. Dnr. 25/05624. 

Inslaget handlade om den federala migrationsmyndigheten ICE:s utökade arbete med att gripa och 

utvisa personer som vistas illegalt i USA. Det beskrevs hur insatserna särskilt riktats mot storstäder 

som förklarat sig vara så kallade fristäder för papperslösa, och hur detta lett till konflikter mellan 

federala myndigheter och lokala företrädare i demokratstyrda städer. 

I programmet visades bland annat videosekvenser från protester och gripanden i bland annat Los 

Angeles, Chicago och Charlotte. Ett klipp från sociala medier visade vad som framstod som en 

konfrontation mellan en lokal uniformerad polis och federala ICE-agenter i gatumiljö, men som i 

efterhand visade sig vara en AI-genererad video. I klippet hördes en ordväxling om vilka befogenheter 

ICE-agenterna hade i den aktuella staden, och i bakgrunden syntes byggnader, en korsning, trafikljus, 

bilar, samt människor som rörde sig längs ett kvarter, liksom fler ICE-poliser i uniform och med 

skyddsvästar.  

Det AI-genererade klippet från sociala medier med konfrontationen visades också i kortare version i 

programmets inledande löp. 

Inslaget anmäldes av sex personer. Anmälarna invände sammanfattningsvis mot att Agenda visat en 

AI-genererad videosekvens på ett vilseledande sätt.  

SVT skrev i sitt yttrande att det var korrekt att ett AI-genererat klipp av misstag sändes och att detta 

var mycket beklagligt. Ett misstag på redaktionen ledde till att AI-klippet, föreställandes en 

konfrontation mellan en lokal polis och en agent från den federala ICE-myndigheten, visades. Klippet 

visades under cirka nio sekunder i ett inslag som totalt varade omkring tio minuter. Under sändningen 

larmade SVT-medarbetare med specialistkompetens inom området att klippet såg ut att vara AI-

genererat. Efter sändningen kontrollerades klippet, varvid det konstaterades att materialet inte var 

äkta.  

Programmet avpublicerades därefter från SVT Play, klipptes om och den aktuella sekvensen togs bort 

både i löpet och i inslaget. En rättelse publicerades på programmets sida och en artikel publicerades 



på svt.se samma kväll som det inträffade. I nästföljande sändning gjordes även en rättelse i 

programmet, där det klargjordes att klippet varit AI-genererat och inte äkta. 

SVT anförde att publiceringen var ett enskilt misstag och att innehållet i det korta klippet inte var av 

sådan betydelse att publiken i någon väsentlig del vilseletts om de skeenden som inslaget beskrev. Det 

aktuella klippet tillförde enligt SVT ingen ny sakuppgift om händelseförlopp, plats eller 

ansvarsförhållanden, utan utgjorde en illustration i ett inslag som i övrigt byggde på verifierade 

uppgifter. Mot denna bakgrund ansåg SVT att inslaget som helhet inte stred mot kravet på saklighet. 

Granskningsnämnden konstaterade att vid två tillfällen visades en bildsekvens som var AI-genererad 

och det framgick inte att sekvensen var AI-genererad. Det är angeläget att användning av AI-genererat 

eller på annat sätt manipulerat material görs med öppenhet och tydlighet i förhållande till publiken. 

Att SVT okommenterat visade en AI-genererad bildsekvens i inslaget medförde att inslaget blev 

vilseledande. SVT sände dock en rättelse i nästkommande Agenda den 30 november 2025. Nämnden 

noterade även den rättelse som publicerades på SVT Play i nära anslutning till sändningen. SVT har 

därmed följt bestämmelsen om beriktigande och inslaget stred därför inte mot kravet på saklighet. 

INTERVJU MED MEDLEM I TERRORORGANISATION STRED EJ MOT BESTÄMMELSERNA 
FRIAT: Rapport, SVT1, 2025-09-17, kl. 19.30, inslag med en person som hade skadats i 

personsökarattacken i Libanon; fråga om opartiskhet och mediets genomslagskraft. Dnr. 

25/04509. 

Inslaget påannonserades enligt följande.  

I dag för ett år sedan exploderade tusentals personsökare runt om i hela Libanon. Israel låg bakom 

attacken och målet var Hizbollah, vars militära gren är terrorklassad av EU och för första gången får vi 

höra från en av de som skadades […], vårt team träffar honom i södra Beirut.  

I inslaget intervjuades en man som jobbade för Hizbollah och som skadade ansiktet och förlorade 

synen i personsökarattacken som Israel utförde mot Hizbollah i september 2024. Reportern ställde 

bland annat en fråga om varför mannen blev attackerad och om han ångrade att han ingick i Hizbollah, 

vilket han inte gjorde.  

Det redogjordes också för frågan om kraven på Hizbollahs avväpnande, som var ett av kraven för den 

rådande vapenvilan mellan Libanon och Israel. Mannen menade att det inte skulle gå, deras vapen 

behövdes när Israel attackerade Libanon. 

Flera anmälare var kritiska till att en medlem ur Hizbollah intervjuades och ansåg att han framställdes 

som ett offer för Israels handlingar. En anmälare ansåg att det inte tillräckligt tydligt framgick att han 

var och fortsatt vill vara en medlem i Hizbollah. Flera anmälare ansåg också att det saknades 

information om att Hizbollah är klassat som en terroristorganisation av EU. 

SVT skrev i yttrandet bland annat att syftet med reportaget var att skildra följderna av den ovanliga 

och uppmärksammade personsökarattacken i Libanon i september 2024. Det framgick tydligt redan i 

påannonseringen att målet för attacken var Hizbollah. Intervjun syftade till att ge en bild av 

konsekvenserna av attacken på individnivå mot de som var det faktiska målet. Det var väl förenligt 

med SVT:s uppdrag att skildra olika sidor av en konflikt och att låta människor berätta om sina 

erfarenheter, även när de tillhörde en väpnad eller kontroversiell organisation. Att intervjua en 

Hizbollah-medlem innebar inte att SVT tog ställning för organisationen eller delade dess värderingar. I 

inslaget framgick tydligt att den intervjuade var medlem i Hizbollah. SVT ansåg heller inte att det i 

inslaget oreflekterat spreds åsikter som stred mot grundläggande demokratiska värderingar.  



Granskningsnämnden konstaterade att utgångspunkten för inslaget var att skildra händelsen utifrån 

en person som skadades i attacken och att det framgick att Hizbollahs militära gren är terrorklassad av 

EU. Det redogjordes därtill av reportern för att det finns krav på att organisationen ska avväpnas. Det 

måste enligt nämndens mening vara möjligt att intervjua en medlem i Hizbollah och att skildra ett 

särskilt perspektiv på det sätt som gjordes utan att det medför att inslaget hamnar i konflikt med kravet 

på opartiskhet eller mot bestämmelsen om televisionens särskilda genomslagskraft. Nämnden ansåg 

vidare att reportern inte tog ställning för den intervjuade mannen eller Hizbollah genom sina frågor, 

som nämnden konstaterade var av problematiserande karaktär. Inslaget stred mot denna bakgrund 

inte mot bestämmelserna om opartiskhet och televisionens särskilda genomslagskraft. 

 

SVENSKA TECKENSPRÅKETS TECKEN FÖR ISRAEL VAR INTE UPPENBART KRÄNKANDE 
FRIAT: Nyhetstecken, SVT2, 2025-10-29, inslag om israeliska attacker mot Gaza; fråga, 

mediets genomslagskraft. Dnr. 25/05296. 

Det aktuella inslaget var ett nyhetstelegram om israeliska luftangrepp mot Gaza. Det framgick att över 

100 personer, varav 24 barn, dödats i israeliska attacker. 

En anmälare kritiserade valet av tecken för ”Israel” som denne menade var kränkande då det 

associerade till när nazisterna tvingade judiska koncentrationslägerfångar att klippa av sitt skägg.  

SVT noterade inledningsvis att det i Svenskt teckenspråkslexikon förekommer två tecken för Israel. Det 

vanligast förekommande är det svenska tecknet som användes i den aktuella nyhetssändningen. Som 

alternativ finns det israeliska teckenspråkets tecken för landet. I lexikonets kommentarer nämns att 

vissa uppfattar det svenska tecknet som stötande. 

SVT skrev i yttrande att Nyhetsteckens redaktionella förstaspråk är svenskt teckenspråk och 

redaktionen arbetar med att översätta nyheter till svenskt teckenspråk i första hand. Om ett tecken 

för ett ord inte finns på svenskt teckenspråk, använder redaktionen exempelvis internationella eller 

andra länders tecken. I det här fallet fanns det ett etablerat svenskt tecken för Israel, och redaktionen 

använde det i enlighet med rekommendationerna från Institutet för språk och folkminnen (ISOF) som 

är den främsta akademiska auktoriteten på svenskt teckenspråk. 

Redaktionen var i samband med anmälan i kontakt med ISOF som inte avrådde från att använda det 

etablerade tecknet för Israel. 

Granskningsnämnden skrev i sitt beslut att i inslaget användes ett tecken för landet Israel som enligt 

Svenskt teckenspråkslexikon kunde uppfattas som stötande. Granskningsnämnden konstaterade 

samtidigt att det var det etablerade svenska tecknet för Israel och att Institutet för språk och 

folkminnen inte avrådde från att använda det tecknet. Nämnden kunde mot bakgrund av detta inte 

finna att inslaget var uppenbart kränkande i strid med bestämmelsen om televisionens särskilda 

genomslagskraft. 

LILLA AKTUELLTS KARTA PÅ KINA OCH TAIWAN INNEBAR INGET STÄLLNINGSTAGANDE 
FRIAT: Lilla Aktuellt, SVT Play, 2025-10-06, inslag om ett företag som producerar kläder av 

bananplantor; fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/04858. 

Inslaget var drygt en minut långt och handlade om hur ett företag i Taiwan arbetade med att 

göra kläder av bananplantor. I bild zoomades det in i en världskarta där både Kina och Taiwan var i 

samma rosa färg. Resten av kartan var blå. Runt Taiwan dök små streck upp samtidigt som ett 

plingande ljud hördes. Totalt visades kartan i omkring fem sekunder. 



 

Anmälaren ansåg att kartan i inslaget innebar att SVT antydde att Taiwan är en del av Kina. 

 

I yttrandet beskrev SVT syftet med inslaget och anförde att det var relevant att kort berätta var i 

världen företaget fanns. Många barn, som är Lilla Aktuellts målgrupp, har en uppfattning om var i 

världen Kina ligger och redaktionen bedömde därmed att det var rimligt att visa var Taiwan ligger i 

relation till Kina.  Av textade skyltar framgick att det rörde sig om Kina och Taiwan, som skiljs åt av 

vatten. Att Taiwan fick samma färg som Kina var inte en markering av att Taiwan tillhör Kina. Inslaget 

behandlade varken storpolitik eller relationen mellan länderna. Det sades ingenting om att Taiwan var 

en del av Kina, eller någonting som kunde tolkas som det. Kartan visade endast Taiwans läge i 

förhållande till Kina, utan anspråk på att definiera territoriella gränser eller politisk status.  

 

I beslutet skrev granskningsnämnden att inslaget handlade om att det går att tillverka kläder av 

bananplantor som annars skulle slängas efter skördar. Det framgick att ett företag som inriktat sig på 

detta låg i Taiwan och i inslaget visades en karta i tre sekunder där Kina och Taiwan var utskrivna i text 

och markerade i samma färg. Mot bakgrund av att inslaget fokus var på hur bananplantor kan 

återvinnas till textilindustrin anser nämnden att utformningen av kartan i sig inte utgjorde ett 

kontroversiellt ställningstagande kring Taiwans status i förhållande till Kina eller att inslaget blev 

missvisande. Inslaget stred därför inte mot kraven på opartiskhet och saklighet. 

 

Två ledamöter i nämnden höll dock inte med. Att de två länderna var färglagda i samma färg (rött) 

samt att de var de enda namngivna länderna på kartan medförde enligt de skiljaktiga ledamöterna 

att kartan kunde uppfattas som att Taiwan är en del av Kina, speciellt med tanke på Lilla Aktuellts 

målgrupp. Det innebar enligt ledamöterna ett ställningstagande i den kontroversiella frågan om 

Taiwans status. 

 

OENIG NÄMND FÄLLDE INSLAG FÖR MISSVISANDE OCH VÄRDERANDE FORMULERING 
FÄLLT: Rapport, SVT1, 2025-09-21, kl. 19.30, inslag om demonstrationer i Storbritannien; 

fråga om opartiskhet och saklighet. Dnr. 25/04561. 

Inslaget handlade om protester mot hotell där asylsökande bor i flera brittiska städer och reportaget 

utgick från Londonstadsdelen Hillingdon, där demonstranter intervjuades som uttryckte kritik mot att 

skattemedel användes för att finansiera boenden för personer de benämnde som ”illegala invandrare”. 

Reportern redogjorde för att det i Hillingdon fanns fyra hotell som inhyser asylsökande och att 

kostnaderna betalades av inrikesdepartementet. Ytterligare intervjupersoner uttryckte motstånd mot 

boendena. Reportern berättade därpå att protesterna tagit fart under sommaren efter att en 

asylsökande man anklagats för övergrepp mot en fjortonårig flicka, samt att polisen misstänkte att 

högerextrema grupper utnyttjat missnöjet och eldat på situationen. I inslaget sade reportern även att 

rekordmånga ”illegala migranter” korsat Engelska kanalen till Storbritannien under året. 

Anmälaren anförde att användningen av uttrycket “illegala migranter” var osaklig och gav intryck av 

att personer som söker asyl skulle ha begått brott. 

SVT anförde att uttrycket ”illegala migranter” användes vid ett tillfälle av reportern och i övrigt av 

intervjuade personer. Uttrycket är vanligt förekommande i den brittiska politiska och offentliga 

debatten. Termen förekommer även i etablerade brittiska medier, såsom BBC och The Guardian, ofta 

i samband med rapportering om personer som anländer till Storbritannien efter att ha korsat Engelska 



kanalen i små båtar. Enligt SVT avsåg formuleringen att återge den juridiska bedömningen av 

inresesättet enligt brittisk lagstiftning, inte att beskriva individerna som brottsliga. 

SVT hänvisar till att personer som anländer till Storbritannien via irreguljära rutter, såsom småbåtar 

över Engelska kanalen, enligt brittisk rätt kan anses ha rest in utan giltigt inresetillstånd och att detta i 

lag och myndighetsspråk benämns som ”illegal entry” eller ”illegal migration”, särskilt efter införandet 

av Illegal Migration Act 2023, som är utformad för att reglera och motverka just denna form av inresa.  

Själva inresesättet kan därmed enligt brittisk rätt klassificeras som olagligt, oavsett om en person har 

för avsikt att söka asyl eller inte. En person kan således ha rest in i Storbritannien på ett sätt som enligt 

brittisk lag definieras som illegal inresa, och därefter bli asylsökande när en formell asylansökan lämnas 

in.   

Vidare anför SVT att det i inslaget tydligt framgick att personerna korsade Engelska kanalen för att söka 

asyl och att de var asylsökande. Inslaget syftade till att skildra protesterna och den politiska och sociala 

konflikt som uppstått kring asylboenden, inte att juridiskt klassificera de personer som bodde på 

asylhotellen. Uttrycket användes vid ett enstaka tillfälle och var enligt SVT inte bärande för 

framställningen. 

Granskningsnämnden skriver i beslutet följande. I inslaget använde reportern uttrycket illegala 

migranter när hon pratade om personer som kommit till Storbritannien genom att korsa Engelska 

kanalen. I ett yttrande uppger SVT att personer som anländer till Storbritannien genom irreguljära 

rutter saknar giltigt inresetillstånd vilket klassificeras som illegal migration av den brittiska staten. 

Oavsett om företeelsen betecknas enligt ovan anser granskningsnämnden att det inte legitimerar 

användningen av termen illegal migrant för individer som anländer till landet på detta vis. Denna 

benämning var enligt nämndens mening både missvisande i strid med kravet på saklighet och 

värderande i strid med kravet på opartiskhet. Inslaget stred därmed mot dessa krav. 

 
Två ledamöter är skiljaktiga. De anser att inslaget bör frias enligt nedanstående bedömning. I inslaget 
användes begreppet asylsökande ett antal gånger av nyhetspresentatören och reportern för att 
beskriva de människor som hade inhysts på ett hotell i London. Vid ett tillfälle använde reportern 
uttrycket illegala migranter när hon pratade om personer som kommit till Storbritannien genom att 
korsa Engelska kanalen. Granskningsnämnden beaktar vad SVT uppgett i ett yttrande om att personer 
som anländer till Storbritannien genom irreguljära rutter saknar giltigt inresetillstånd och att 
företeelsen klassificeras som illegal migration av den brittiska staten. Mot bakgrund av detta anser 
nämnden att anmälarens invändning inte medför att inslaget blev missvisande i strid med kravet på 
saklighet eller värderande i strid med kravet på opartiskhet. Inslaget stred därmed inte mot dessa krav. 
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