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”DRAVLET” OCH OTILLBÖRLIGT GYNNANDE GAV TRISS I FÄLLNINGAR 
 

Vid granskningsnämndens senaste möte prövades tre SVT-ärenden och resultatet blev tre fällningar. 

En prövning gällde en studiodiskussion i Morgonstudion om USA:s president Donald Trumps nya 

förslag till handelstullar. Ett olyckligt ordval, ”dravlet”, av programledaren bedömde nämnden som 

värderande och att kravet på opartiskhet därmed åsidosattes. Vidare fälldes ett inslag i SVT Nyheter 

Direkt och ett i Rapport för otillbörligt gynnande då exponeringen av dels ett chokladmärke, dels ett 

klädmärke inte var motiverat av något informations- eller underhållningsintresse. 

 

BESKREV MOTSTRIDIGA BESKED SOM “DRAVLET” - FÄLLS FÖR VÄRDERANDE ORDVAL 
FÄLLT: Morgonstudion, SVT1, 2025-04-01, inslag om USA:s president och tullar; fråga om 

opartiskhet. Dnr. 25/01559. 
Inslaget var en studiodiskussion om USA:s president Donald Trumps nya förslag till handelstullar. I 

inslaget sades bland annat följande av en av programledarna: 

“Det har ju varit väldigt skiftande kring de här budskapen. Vi var inne på det tidigare. Plötsligt pratar 

han om tullar sedan pratar han inte om tullar. Han drar tillbaka sina förslag titt som tätt. Hur stort 

tålamod har Trumps egen administration och anhängare kring allt det här dravlet?” 

Inslaget anmäldes av en person som framförde att programledarens fråga där ordet dravel användes 

var ett uttryck för en personlig åsikt och ett ställningstagande. 

I sitt yttrande pekade SVT på att diskussionen i studion handlade om den osäkerhet som rådde inför 

det kommande tullpaketet i USA. Hela inslaget påannonserades av programledaren med denna vinkel 

och den inledande frågan i samtalet med de inbjudna gästerna behandlade denna osäkerhet och brist 

på information från Trump själv. I frågan med det anmälda ordvalet undrade programledaren hur stort 

tålamod Trumps administration och anhängare har kring dessa skiftande och ibland motstridiga 

besked, som för många kunde uppfattas som röriga. 

I den direktsända stunden landade programledaren i ordet “dravlet” för att beskriva just denna 

rörighet. Ordvalet var olyckligt, eftersom det skulle ha kunnat uppfattas som värderande om det hade 

syftat på något särskilt politiskt förslag. I sammanhanget gick det dock enligt SVT:s yttrande inte att 

koppla ordet dravel till något särskilt politiskt utspel eller förslag från Trump. 

Granskningsnämnden ansåg dock att programledarens fråga där presidentens omsvängningar 

angående handelstullar beskrevs som ”dravlet” var värderande och innebar ett sådant 

ställningstagande som medförde att kravet på opartiskhet åsidosattes. Inslaget stred därmed mot 

detta krav. 

Kravet på opartiskhet tillämpas enligt granskningsnämndens praxis i princip fullt ut på programledare. 

Bestämmelsen innebär bland annat att en programledare eller reporter inte får göra värderande 

uttalanden eller ta ställning i kontroversiella frågor. 

 

 



CHOKLADASK I BILD UNDER PRESSTRÄFF INTE MOTIVERAT – FÄLLS FÖR GYNNANDE 
FÄLLT: SVT Nyheter Direkt, SVT Play, 2025-04-22, sändning med anledning av påvens 

bortgång; fråga om otillbörligt gynnande. Dnr. 25/01911. 
 

Sändningen var en direktsändning dagen efter påve Franciskus död, med anledning av att den svenska 

kardinalen höll en presskonferens om påvens bortgång. Under drygt fyra minuter av sändningen 

visades en del från en presskonferens tidigare under dagen med den svenska kardinalen som bland 

annat berättade om när han hade träffat påven. Bildutsnittet var detsamma under hela 

presskonferensen och i nedre högra hörnet syntes, staplade på ett bord, tre likadana chokladaskar 

med synligt varumärke.  

En anmälare framförde att exponeringen av chokladaskarna framstod som en produktplacering och 

att det riskerade att uppfattas som reklam för varumärket. 

I sitt yttrande anförde SVT att det fanns ett visst informationsintresse av chokladaskarna vid 

pressträffen. De anmälda chokladaskarna som stod på bordet var en del av katolska kyrkans hyllning 

till den avlidne påven. Enligt en biskopsvikarie som medverkade på presskonferensen älskade påve 

Franciskus just denna choklad. Enligt fotografen på plats vid presskonferensen berättade 

biskopsvikarien en historia om detta för pressuppbådet innan den formella presskonferensen startade 

och sa att detta även skulle tas upp under pressträffen, men sedan gjordes ändå aldrig det. Att de 

medverkande sedan av någon anledning valde att inte kommentera chokladaskarna överhuvudtaget 

vid presskonferensen var inget som SVT hade kontroll över. 

Presskonferensen med kardinalen var också tänkt att sändas direkt men då en annan för dagen högt 

nyhetsvärderad presskonferens hölls vid samma klockslag valde SVT att spela in kardinalens 

presskonferens för att sända den strax efteråt. Pressträffen var således inte direktsänd men SVT 

anförde att möjligheten att hinna redigera bildmaterialet under denna korta tid var mycket begränsad. 

Presskonferensen med kardinalen hölls i en lokal utvald av katolska kyrkan och som SVT inte 

kontrollerade. SVT:s fotograf hade av arrangörerna blivit tilldelad den plats där kameran sedan ställdes 

upp och redaktionen hade inte möjlighet att få till ett annat bildutsnitt för att kunna få med såväl 

kardinalen som biskopsvikarien i bild. 

I och med att chokladaskarna inte kommenterades förekom alltså inte heller några positiva omdömen 

eller beskrivningar alls av dem. Själva produktnamnet var litet och inte i fokus i bild. SVT har inte kunnat 

finna några belägg för att det skulle röra sig om en medveten produktplacering av chokladtillverkaren 

i samarbete med katolska kyrkan. 

Enligt granskningsnämndens bedömning innebar den fyra minuter långa exponeringen av 

chokladaskarna i sändningen ett gynnande av det aktuella chokladmärket. Nämnden kan inte finna att 

exponeringen av chokladmärket i den aktuella sändningen kunde motiveras av något informations- 

eller underhållningsintresse. Sändningen stred därför mot bestämmelsen om otillbörligt kommersiellt 

gynnande. Mot bakgrund av att sändningen av presskonferensen inte var direktsänt borde det enligt 

nämndens mening ha varit möjligt för SVT att redigera inslaget innan det sändes för att undvika en 

sådan exponering av chokladaskarna. 

En ledamot i nämnden var skiljaktig och ville fria inslaget. Enligt ledamoten förekom ingen fokusering 

på varumärket eller säljfrämjande inslag under sändningen och det förelåg omständigheter som SVT 

inte helt rådde över. 



Nämnden anser att överträdelsen motiverar en avgift om 50 000 kronor. Det har enligt nämnden inte 

framkommit något som tyder på att det förekommit någon produktplacering i radio- och tv-lagens 

mening. 

 

LOGOTYP PÅ REPORTERS JACKA VAR OTILLBÖRLIGT KOMMERSIELLT GYNNANDE 

FÄLLT: Rapport, SVT1, 2025-05-23, kl. 19.30, inslag med en logotyp på en jacka; fråga om 

otillbörligt gynnande. Dnr. 25/02533. 

Som en del i rapporteringen kring förhandlingar mellan USA och EU om handelstullar gjordes en 

intervju i form av en cirka 70 sekunder lång direktrapport med SVT:s Europakorrespondent på plats i 

Bryssel. 

En anmälare menade att varumärket ”Didriksons” tydligt syntes på korrespondentens jacka och ansåg 

att detta var ett otillbörligt gynnande av en produkt. 

I yttrandet redogjorde SVT för omständigheterna kring inslaget som var att det spelades in utomhus 

under fältmässiga förhållanden. Reportern gjorde direktrapporten själv utan fotograf och kunde alltså 

inte exakt avgöra hur bildutsnittet såg ut. Reportern bar sina privata ytterkläder då det inte fanns tid 

för ombyte, vilket i sig inte var ovanligt i nyhetsproduktion där arbetsförhållanden kräver anpassning 

till väder och plats. Det var alltså ett misstag att varumärket syntes, något som SVT beklagade. 

Under det 70 sekunder långa inslaget syntes varumärket Didriksons mestadels delvis skymt av 

korrespondentens hår. Dessutom förkortades exponeringen av inklippsbilder och så kallade splitbilder 

där både programledaren och korrespondenten syntes samtidigt. SVT framhöll att varumärket var 

förhållandevis litet, gick ton i ton med klädesplagget och ej var i fokus utan i nederkant av bildutsnittet. 

SVT påpekade att granskningsnämnden vid tidigare frianden lagt särskild vikt vid logotypens storlek 

och det förhållandet att det inte förekommit någon särskild fokusering på den. Granskningsnämnden 

hade vid tidigare bedömningar ej lagt särskild vikt vid huruvida logotypen som exponerats på kläder 

burits av en av programföretagets företrädare.  

Granskningsnämnden konstaterade i sitt beslut att logotypen för ett klädmärke syntes i bild på 

korrespondenten jacka under en stor del av inslaget. Enligt nämndens mening borde det ha varit 

möjligt för SVT att utforma inslaget på ett sådant sätt att denna exponering undveks. Genom 

exponeringen av logotypen uppkom ett gynnande av varumärket som inte var motiverat av något 

informations- eller underhållningsintresse. Inslaget stred därför mot bestämmelsen om otillbörligt 

gynnande av kommersiella intressen. Nämnden beslutade att ansöka hos förvaltningsrätten om att 

SVT ska påföras en särskild avgift om 50 000 kronor för överträdelsen.  
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