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"DRAVLET” OCH OTILLBORLIGT GYNNANDE GAV TRISS | FALLNINGAR

Vid granskningsndmndens senaste mote prévades tre SVT-darenden och resultatet blev tre fallningar.
En provning gallde en studiodiskussion i Morgonstudion om USA:s president Donald Trumps nya
forslag till handelstullar. Ett olyckligt ordval, “dravlet”, av programledaren bedémde namnden som
varderande och att kravet pa opartiskhet darmed asidosattes. Vidare falldes ett inslag i SVT Nyheter
Direkt och ett i Rapport for otillbérligt gynnande da exponeringen av dels ett chokladmarke, dels ett
kladmarke inte var motiverat av nagot informations- eller underhallningsintresse.

BESKREV MOTSTRIDIGA BESKED SOM “DRAVLET” - FALLS FOR VARDERANDE ORDVAL
FALLT: Morgonstudion, SVT1, 2025-04-01, inslag om USA:s president och tullar; friga om
opartiskhet. Dnr. 25/01559.

Inslaget var en studiodiskussion om USA:s president Donald Trumps nya forslag till handelstullar. |
inslaget sades bland annat foljande av en av programledarna:

“Det har ju varit valdigt skiftande kring de har budskapen. Vi var inne pa det tidigare. Pl6tsligt pratar
han om tullar sedan pratar han inte om tullar. Han drar tillbaka sina forslag titt som tatt. Hur stort
tdlamod har Trumps egen administration och anhangare kring allt det har dravlet?”

Inslaget anmaldes av en person som framforde att programledarens fraga dar ordet dravel anvdandes
var ett uttryck for en personlig asikt och ett stallningstagande.

| sitt yttrande pekade SVT pa att diskussionen i studion handlade om den osakerhet som radde infor
det kommande tullpaketet i USA. Hela inslaget paannonserades av programledaren med denna vinkel
och den inledande fragan i samtalet med de inbjudna gasterna behandlade denna osdkerhet och brist
pa information fran Trump sjalv. | fragan med det anmélda ordvalet undrade programledaren hur stort
talamod Trumps administration och anhdngare har kring dessa skiftande och ibland motstridiga
besked, som for manga kunde uppfattas som roriga.

| den direktsdnda stunden landade programledaren i ordet “draviet” for att beskriva just denna
rorighet. Ordvalet var olyckligt, eftersom det skulle ha kunnat uppfattas som varderande om det hade
syftat pa nagot sarskilt politiskt forslag. | sammanhanget gick det dock enligt SVT:s yttrande inte att
koppla ordet dravel till nagot sarskilt politiskt utspel eller forslag fran Trump.

Granskningsndmnden ansag dock att programledarens fraga dar presidentens omsvangningar
angdende handelstullar beskrevs som “dravlet” var varderande och innebar ett sadant
stallningstagande som medforde att kravet pa opartiskhet asidosattes. Inslaget stred darmed mot
detta krav.

Kravet pa opartiskhet tillampas enligt granskningsndmndens praxis i princip fullt ut pa programledare.
Bestammelsen innebar bland annat att en programledare eller reporter inte far goéra varderande
uttalanden eller ta stéllning i kontroversiella fragor.



CHOKLADASK | BILD UNDER PRESSTRAFF INTE MOTIVERAT — FALLS FOR GYNNANDE
FALLT: SVT Nyheter Direkt, SVT Play, 2025-04-22, sindning med anledning av pavens
bortgang; fraga om otillbérligt gynnande. Dnr. 25/01911.

Sandningen var en direktsandning dagen efter pave Franciskus déd, med anledning av att den svenska
kardinalen holl en presskonferens om pavens bortgadng. Under drygt fyra minuter av sandningen
visades en del fran en presskonferens tidigare under dagen med den svenska kardinalen som bland
annat berdttade om ndr han hade traffat paven. Bildutsnittet var detsamma under hela
presskonferensen och i nedre hégra hornet syntes, staplade pa ett bord, tre likadana chokladaskar
med synligt varumarke.

En anmalare framforde att exponeringen av chokladaskarna framstod som en produktplacering och
att det riskerade att uppfattas som reklam for varumarket.

| sitt yttrande anférde SVT att det fanns ett visst informationsintresse av chokladaskarna vid
presstraffen. De anmalda chokladaskarna som stod pa bordet var en del av katolska kyrkans hylining
till den avlidne paven. Enligt en biskopsvikarie som medverkade pa presskonferensen dlskade pave
Franciskus just denna choklad. Enligt fotografen pa plats vid presskonferensen berattade
biskopsvikarien en historia om detta for pressuppbadet innan den formella presskonferensen startade
och sa att detta dven skulle tas upp under presstraffen, men sedan gjordes anda aldrig det. Att de
medverkande sedan av nagon anledning valde att inte kommentera chokladaskarna éverhuvudtaget
vid presskonferensen var inget som SVT hade kontroll 6ver.

Presskonferensen med kardinalen var ocksa tankt att sdndas direkt men da en annan for dagen hogt
nyhetsvarderad presskonferens holls vid samma klockslag valde SVT att spela in kardinalens
presskonferens for att sdnda den strax efterat. Presstraffen var saledes inte direktsdnd men SVT
anforde att moéjligheten att hinna redigera bildmaterialet under denna korta tid var mycket begransad.
Presskonferensen med kardinalen holls i en lokal utvald av katolska kyrkan och som SVT inte
kontrollerade. SVT:s fotograf hade av arrangdrerna blivit tilldelad den plats dar kameran sedan stalldes
upp och redaktionen hade inte mojlighet att fa till ett annat bildutsnitt for att kunna fa med saval
kardinalen som biskopsvikarien i bild.

| och med att chokladaskarna inte kommenterades forekom alltsa inte heller nagra positiva omdémen
eller beskrivningar alls av dem. Sjalva produktnamnet var litet och inte i fokus i bild. SVT har inte kunnat
finna nagra belagg for att det skulle rora sig om en medveten produktplacering av chokladtillverkaren
i samarbete med katolska kyrkan.

Enligt granskningsndmndens beddmning innebar den fyra minuter langa exponeringen av
chokladaskarna i sindningen ett gynnande av det aktuella chokladmaérket. Namnden kan inte finna att
exponeringen av chokladmarket i den aktuella sdndningen kunde motiveras av nagot informations-
eller underhallningsintresse. Sandningen stred darfor mot bestammelsen om otillboérligt kommersiellt
gynnande. Mot bakgrund av att sindningen av presskonferensen inte var direktsant borde det enligt
namndens mening ha varit mojligt for SVT att redigera inslaget innan det siandes for att undvika en
sadan exponering av chokladaskarna.

En ledamot i ndmnden var skiljaktig och ville fria inslaget. Enligt ledamoten forekom ingen fokusering
pa varumarket eller saljframjande inslag under sdndningen och det féreldag omstandigheter som SVT
inte helt radde 6ver.



Namnden anser att 6vertradelsen motiverar en avgift om 50 000 kronor. Det har enligt namnden inte
framkommit nagot som tyder pa att det forekommit nagon produktplacering i radio- och tv-lagens
mening.

LOGOTYP PA REPORTERS JACKA VAR OTILLBORLIGT KOMMERSIELLT GYNNANDE
FALLT: Rapport, SVT1, 2025-05-23, kl. 19.30, inslag med en logotyp pa en jacka; fraga om
otillbérligt gynnande. Dnr. 25/02533.

Som en del i rapporteringen kring forhandlingar mellan USA och EU om handelstullar gjordes en
intervju i form av en cirka 70 sekunder Iang direktrapport med SVT:s Europakorrespondent pa plats i
Bryssel.

En anmalare menade att varumarket “Didriksons” tydligt syntes pa korrespondentens jacka och ansag
att detta var ett otillbérligt gynnande av en produkt.

| yttrandet redogjorde SVT for omstandigheterna kring inslaget som var att det spelades in utomhus
under faltmassiga forhallanden. Reportern gjorde direktrapporten sjalv utan fotograf och kunde alltsa
inte exakt avgora hur bildutsnittet sag ut. Reportern bar sina privata ytterklader da det inte fanns tid
for ombyte, vilket i sig inte var ovanligt i nyhetsproduktion dar arbetsférhallanden kraver anpassning
till vader och plats. Det var alltsa ett misstag att varumarket syntes, ndgot som SVT beklagade.

Under det 70 sekunder langa inslaget syntes varumaérket Didriksons mestadels delvis skymt av
korrespondentens har. Dessutom forkortades exponeringen av inklippsbilder och sa kallade splitbilder
dér bade programledaren och korrespondenten syntes samtidigt. SVT framholl att varumarket var
forhallandevis litet, gick ton i ton med kladesplagget och ej var i fokus utan i nederkant av bildutsnittet.

SVT papekade att granskningsnamnden vid tidigare frianden lagt sarskild vikt vid logotypens storlek
och det forhallandet att det inte férekommit nagon sarskild fokusering pa den. Granskningsndmnden
hade vid tidigare beddomningar ej lagt sarskild vikt vid huruvida logotypen som exponerats pa klader
burits av en av programforetagets foretradare.

Granskningsnamnden konstaterade i sitt beslut att logotypen for ett kladmarke syntes i bild pa
korrespondenten jacka under en stor del av inslaget. Enligt ndmndens mening borde det ha varit
mojligt for SVT att utforma inslaget pa ett sadant satt att denna exponering undveks. Genom
exponeringen av logotypen uppkom ett gynnande av varumarket som inte var motiverat av nagot
informations- eller underhallningsintresse. Inslaget stred darfor mot bestammelsen om otillborligt
gynnande av kommersiella intressen. Namnden beslutade att anséka hos férvaltningsratten om att
SVT ska paforas en sarskild avgift om 50 000 kronor for 6vertradelsen.
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